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Inleiding



Wat zou Nederland zijn zonder verzuiling? Het eerste the-
ma van dit Achtste jaarboek voor het democratisch socialisme is
ermee doordrenkt. Sociaal-democraten worstelen van tijd
tot tijd met hun verhouding tot het christendom, af-
komstig als velen van hen zijn uit de christelijke cultuur.
Pieter Korver beschrijft hoe de spaP begin deze ecuw de zij-
de van de confessionelen koos in de schoolstrijd. Met het
aannemen van de Groninger schoolmotie op het congres
van 1902 sprak de SDAP zich principieel uit voor een volle-
dige (financiéle) gelijkstelling van het openbaar en bijzon-
der onderwijs. De schoolstrijd woedde toen al sedert de
totstandkoming van het koninkrijk in 1815. Aanvankelijk
streden de confessionelen onderling, in een latere fase
spitste de schoolstrijd zich toe op de (mate van) bekosti-
ging van het bijzonder onderwijs. Confessionelen wilden
gelijkstelling aan het openbaar onderwijs. Liberalen en
conservatieven bestreden dit. De sociaal-democraten heb-
ben zich lang afzijdig gehouden. Pas in 1901 plaatste Troel-
stra het onderwerp op de politicke agenda, en in 1902 was
de kwestie al beslist. Er waren echter felle interne debatten
mee gemoeid geweest, en de Groninger schoolmotie legde
bovendien mede de basis voor het latere uittreden uit de
SDAP van prominenten als Herman Gorter en Henriétte
Roland Holst.

Ook in de persoonlijke verhoudingen eiste de school-
strijd een tol. Niets kan mensen zo van elkaar vervreem-
den als verschillende opvattingen over ethiek. En dat ver-
schil in politiek-ethische stellingname overheerste het



debat, méér dan de gelijkstelling van bijzonder aan open-
baar onderwijs als zodanig. Over het feitelijk verschil van
inzicht is wel een pikant detail te vermelden. Tegenstanders
van de gelijkstelling waarschuwden dat dit zou kunnen lei-
den tot overvleugeling van het openbaar door het bijzon-
der onderwijs. De ontwikkeling geeft hun op dat punt
gelijk: was in 1902 twee derde van het lager onderwijs
openbaar en een derde bijzonder, vijftig jaar later lag het
precies omgekeerd. De politiek-ethische kant van het
debat vormt echter de kern van het artikel. De kwestie is
van een tijdloze actualiteit, ook al omdat ze draait om de
vraag in hoeverre wij, socialisten, als we eenmaal aan de
macht zijn, op andersdenkenden geestelijke dwang menen
te mogen uitoefenen.

De hierna opgenomen drie artikelen vormen een drie-
luik en houden zich alle met één thema bezig: ouderen.
Vergrijzing, ouderen en ouderenbeleid zijn in korte tijd in-
geburgerde begrippen geworden. Gestaag stijgt het per-
centage 65+’ers en het absorptievermogen van de samen-
leving zal de komende decennia op de proef worden
gesteld. Het vraagstuk staat op alle politicke agenda’s en
dat er wat moet gebeuren is evident. Tegen die achtergrond
is de redactie op zoek gegaan naar de historische band van
de sociaal-democratie met de problemen van ouderen. Wil-
lem Velema beschrijft de geschiedenis van de oudedags-
voorziening. Welk contract heeft de sociaal-democratie
met de samenleving gesloten bij de totstandkoming van de
Algemene Ouderdomswet, en welke principes beheersen
de voorziening? Velema trekt in zijn bijdrage de lijn naar
het heden door, en komt tot de conclusie dat de vvD beter
op ‘onze’ erfenis past dan de pvda. Met name de introduc-
tie van de inkomenstoets, die met politieke steun van de
pvda tot stand is gekomen, is hem een gruwel. Daarenbo-
ven zullen de lage uitvoeringskosten van de Aow definitief
tot het verleden behoren. Waar zovelen in de toekomst
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financieel van de Aow afhankelijk zullen zijn, is dat punt
alleen al reden tot zorg.

Ook de hoogte van de AOw vraagt om nadere aandacht,
blijkt uit het artikel van Corrine Oudijk over Hilda Verwey-
Jonker. Ouderen behoren — met bijstandsmoeders — tot de
groepen met de laagste inkomens. De Aow vormt een keu-
rige, maar bescheiden bodemvoorziening en met de pen-
sioenen is het een chaos. De meeste ouderen kunnen maar
met moeite rondkomen. Het Tweede jaarboek bevatte al een
profiel van Hilda Verwey-Jonker. Sedertdien is zij echter —
opnieuw — aan een carriére begonnen, ditmaal als pleitbe-
zorgster van een emancipatiebeweging van ouderen. Re-
den genoeg voor nieuwe aandacht. Puttend uit de ervarin-
gen van de vrouwenbeweging zal nu de strijd door de
ouderen om een betere positie in de samenleving gevoerd
moeten worden. Ouderen moeten zich organiseren, verte-
genwoordigingen opeisen bij instanties waar over hin be-
langen wordt beslist: ziekenfonds, pensioenfonds, wo-
ningbouwcorporatie, zorgvoorzieningen. Mensen mogen
hun zelfstandigheid niet verliezen alleen door het ouder
worden; ze moeten zelfhulp organiseren en de strijd aan-
binden met de dreigende betutteling van zowel overheid,
familie als zorgcircuit. Al in 1978 publiceerde Hilda
Verwey-Jonker over de keerzijde van de vergrijzing: de
ontgroening, en hield zij een pleidooi voor een emancipa-
tiegerichte, moderne bevolkingspolitiek, met als centrale
gedachte: er zijn meer kinderen nodig.

De samenhang van vergrijzing met bevolkingspolitick
ligt z6 voor de hand, dat de redactie Henny Langeveld uitno-
digde om de opvattingen van socialisten over bevolkings-
politiek te inventariseren. Haar artikel vormt meteen een
tegenwicht voor de opvattingen van Hilda Verwey-Jonker
op dit punt. Voor zover er al een omvangrijker beroeps-
bevolking nodig zou zijn uit economisch oogpunt, is zo'n
groei nu toch al niet meer (tijdig) te realiseren door een
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geboortengolf te stimuleren. Er komen daardoor eerst al-
leen nog maar méér mensen bij die economisch afhankelijk
zijn. De eventueel noodzakelijke uitbreiding van de be-
roepsbevolking valt eerder te verwachten van ruimere toe-
treding van vrouwen en flexibele pensionering. Socialisten
hebben overigens nooit zo zwaar getild aan het bevol-
kingsvraagstuk. Laat dat maar zo blijven, is haar conclusie.
Hans Wansink buigt zich ten slotte over de geschiedenis
van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie. Ook in dit
geval kozen de socialisten de zijde van de confessionelen.
De vroegste voorloper is te vinden in de encycliek Rerum
Novarum (1891) van paus Leo x111, waarin de bedrijfsorga-
nisatie gepresenteerd wordt als de hoeksteen van de katho-
licke maatschappijleer. Het was het katholieke alternatief
voor de socialistische klassenstrijd, en werd in 1918 door
Wibaut nog afgedaan als ‘reactionair’. Vijf jaar later had
zowel sDAP als NvV de bedrijfsorganisatie geadopteerd, zij
het met een geheel eigen doel voor ogen. Door hen werd de
bedrijfsorganisatie gezien als middel tot het verkrijgen van
arbeidersinvloed op de gang van zaken in een bedrijfstak.
Een wettelijk kader kwam er pas decennia later, en de dis-
cussie was in de tussenliggende jaren telkens iets van kleur
verschoten. De crisis, de bezetting en de wederopbouw
vroegen elk om eigen vormen van ordening. De maat-
schappelijke discussie werd in 1950 beklonken met de wet
op de PBO, ingediend door het kabinet Drees-Van Schaik,
en aangenomen met de stemmen van Pvda, KvP en het lid
Kikkert van de cHU. De constructie is echter niet bestand
gebleken tegen de praktijk van de markteconomie. Het
ordeningsdilemma ligt opnieuw ter tafel.
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Schoolstrijd



PIETER KORVER

De Groninger schoolmotie van de sDAP

Inleiding

Na felle discussies binnen de partij werd op het spap-
congres in Groningen in 1902 een motie aangenomen, die
bekend is geworden onder de naam: de Groninger school-
motie. Daarin sprak de spap zich principieel uit voor een
volledige gelijkstelling van het openbaar en het bijzonder
onderwijs. Hiermee kwam de sDAP tegemoet aan de eisen
waarvoor de confessionelen jarenlang hadden gestreden in
de zogeheten schoolstrijd.

Die schoolstrijd is een van de belangrijkste politieke
kwesties geweest die in de negentiende en in het begin van
de twintigste eeuw in ons land hebben gespeeld. In de
eerste helft van de vorige eeuw ging de schoolstrijd vooral
om de vrijheid van het bijzonder, niet-openbaar onderwijs.
De lager-onderwijswet van 1806 stelde voor iedereen ver-
plicht een school die weliswaar christelijk van karakter
was, maar dat dan wel in heel algemene en vooral verlichte
zin. Voor de verschillende geloofsrichtingen was het niet
mogelijk scholen op te richten die overeenkwamen met
hun specifieke geloofsopvatting. Door Willem 1 werd dit
stelsel overgenomen en Groen van Prinsterer zou er een
van de voornaamste bestrijders van worden.

Met Thorbecke’s nieuwe grondwet van 1848 kwam die
door verschillende confessionele groeperingen begeerde
vrijheid van onderwijs er wel, maar de staat bekostigde al-
leen het openbaar onderwijs, niet het bijzonder. Op finan-
cieel gebied kwam er dus geen gelijkheid. Daarover liep nu
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de schoolstrijd in de tweede helft van de negentiende eeuw.
Dat leidde ertoe dat de katholieken en anti-revolutionairen
met elkaar gingen samenwerken en deze samenwerking
kreeg gestalte in verschillende zogenoemde coalitickabi-
netten. Het eerste coalitickabinet, de regering-Mackay
(1888-1891), bracht een wijziging in de lager-onderwijs-
wet, waardoor de staat voor het eerst enige subsidie aan de
bijzondere scholen ging verlenen. De regering-Kuyper
(1901-1905) bracht een verdere verhoging hiervan tot stand.
Uiteindelijk zou onder een niet-confessioneel kabinet, de
regering-Cort van der Linden, de volledige gelijkstelling
van openbaar en bijzonder lager onderwijs tot stand ko-
men. Dat gebeurde in 1917 en daarmee kwam er een eind
aan de schoolstrijd.

De vraag waarom de sociaal-democraten in 1902 zo
royaal toegaven aan een belangrijke wens van hun felle po-
liticke tegenstanders is op zich al interessant. De kwestie
van de Groninger schoolmotie is echter ook om andere re-
denen interessant. Ten eerste omdat bij de discussie over
deze zaak in de spap belangwekkende ethisch-politieke
kwesties aan de orde kwamen. Daarop zal in dit artikel uit-
gebreid worden ingegaan. In de tweede plaats is de ont-
staansgeschiedenis van de Groninger schoolmotie voor de
geschiedenis van het Nederlandse socialisme van beteke-
nis, omdat reeds tijdens het debat over deze kwestie zich de
scheiding der geesten binnen de sDAP begon af te tekenen,
die uiteindelijk tot de breuk van 1909 zou leiden. In laatst-
genoemd jaar werd op het partijcongres in Deventer een
groep linkse marxisten uit de SDAP gezet. Zij richtten nog
datzelfde jaar de Sociaal-Democratische Partij op, waaruit
zich later de cPN zou ontwikkelen. Men kan dus stellen dat
de kloof tussen scciaal-democraten en communisten in
Nederland haar beginpunt vindt in 1902.

Ondanks het feit dat de Groninger schoolmotie niet on-
belangrijk genoemd kan worden is er aan deze kwestie tot
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nu toe maar weinig aandacht besteed. In 1931 verscheen een
boekje over dit onderwerp van de hand van K. Geertsma,
getiteld De vrijheid van schoolrichting en de s.D.A.P. (Arnhem,
1931). Geertsma, een onderwijzer, heeft zelf een rol
gespeeld in de debatten over de schoolkwestie in 1901 en
1902. Hij was lid van de spov en was met onder anderen
Troelstra ondertekenaar van de meerderheidsmotie die op
het Groninger congres werd aangenomen. Zijn studie be-
vat een chronologische beschrijving van het debat over de
schoolkwestie, waarin de verschillende standpunten en ar-
gumenten wel aan de orde komen, maar niet erg diepgaand
worden geanalyseerd. Tevens bevat zij enkele beschou-
wingen over de zaak die mij niet zo belangwekkend meer
voorkomen. Verder heeft Erik Hansen in 1973 een artikel
geschreven over de schoolmotie in een Amerikaans histo-
risch-pedagogisch tijdschrift.’ In het twintigtal bladzijden
dat hij daarbij ter beschikking had moest de auteur voor
zijn Amerikaanse lezerspubliek ook nog zoveel uitleggen
over de onderwijskwestie in Nederland, de spap, Troelstra
enzovoort, dat zijn behandeling van het eigenlijke onder-
werp niet erg diepgaand heeft kunnen zijn.

Zoals gezegd voerde de regering-Kuyper een verdere
verhoging van de staatssubsidie aan het bijzonder onder-
wijs door. Toen deze regering in 1901 aantrad kondigde zij
uiteraard aan dat zij voornemens was dit te doen. Dit was
dan ook de aanleiding dat de schoolkwestie binnen de
SDAP voor het eerst aan de orde werd gesteld. Dat gebeur-
de door Troelstra in een artikel in Het Volk van 12 februari
1901, waarin hij de partij uitnodigde zich uit te spreken
over deze zaak. Aanvankelijk kreeg Troelstra weinig reac-
ties op zijn oproep, maar tegen het eind van dat jaar eninde
eerste maanden van het volgende jaar ontbrandde er bin-
nen de partij een felle woordenstrijd over de school-
kwestie. Maar voordat daarop wordt ingegaan moet even
een zijpad worden ingeslagen en de lezer eerst nog iets
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worden verteld over de verschillende ideologische stro-
mingen die er rond 1900 binnen de spDAP bestonden. In zijn
onlangs verschenen boek Wij willen ellende wenden* geeft
professor dr. E de Jong Edz. van die verschillende stromin-
gen een beknopt maar helder verslag. Het program dat de
SDAP toen bezat was nog klassiek marxistisch. Het ging uit
van de onvermijdelijkheid van de ondergang der midden-
klassen, de Verelendung, het in verzet komen en de over-
winning van het proletariaat. Dat program had de spap
overgenomen van de Duitse zusterpartij. Dat was het zo-
genoemde Erfurter program en dat was ontworpen door
Kautsky. En op hem oriénteerde de meerderheid van de
spap’ers zich. Kautsky verwachtte dat op een gegeven mo-
ment de kapitalistische samenleving ineen zou storten. Het
proletariaat dat zich dan inmiddels een meerderheid in het
parlement had verworven moest dan de macht overnemen.
Maar védrdat het zover was moesten de socialisten laten
zien welke verbeteringen in de bestaande kapitalistische
samenleving al doorgevoerd konden worden door vak-
bondsstrijd en meewerken aan sociale wetgeving. Dat
laatste was politieke arbeid en daarvoor was nodig dat de
socialisten een sterke positie in het parlement innamen en
daarvoor was weer nodig dat het algemeen kiesrecht er
kwam.

Tegenover Kautsky stond Bernstein. Hij geloofde niet
meer in de onvermijdelijkheid van de ondergang der mid-
denklassen. Evenmin in de noodzaak van de revolutie.
Door sociale hervormingen zou het kapitalistisch systeem
heel langzaam veranderd kunnen worden in een socia-
listisch. Parlementaire hervormingsarbeid stond daarbij
voorep. Inde spDAP nu bestond een rechtervleugel, waartoe
Schaper en Vliegen behoorden, die sterk onder invloed van
Bernstein stonden. Tegenover hen stonden de meer theo-
retisch ingestelden, de ‘marxisten in engere zin’om de term
van De Jong te gebruiken, die voor alles eropuit waren de
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politieke koers van de partij zuiver marxistisch te houden.
Aanvankelijk oriénteerden ook zij zich op Kautsky; later
meer op Rosa Luxemburg en Lenin. Tot hen behoorden de
intellectuelen die eind jaren-1890 in de partij waren geko-
men, zoals Gorter, Henriétte Roland Holst en Pannekoek,
maar ook een Van der Goes, die tot de oprichters van
de spAP had behoord. Naar hun blad werden zij ook wel
De-Nieuwe-Tijdgroep genoemd.

Troelstra stond ergens tussen beide stromingen in. Hij
was wat De Jong noemt een ‘wendbaar taktikus’. Aan de
ene kant geloofde hij in een revolutie in de zin van een
greep naar de macht door de arbeidersklasse als het mo-
ment daar rijp voor was; 1918 bewees dat. Aan de andere
kant kon hij vaak meegaan met de revisionisten. Voor alles
echter was hij eropuit de eenheid van de partij te bewaren
en dat bezorgde hem vaak kritiek van links en van rechts.

De strijd over de Groninger schoolmotie ging vooral
tussen Troelstra enerzijds, die daarbij krachtig werd
gesteund door de ‘revisionist’ Schaper, en dat deel van De-
Nieuwe-Tijdgroep anderzijds, dat in 1909 uit de SDAP zou
treden: Gorter, de onderwijzer J.C. Ceton, die later samen
met Wijnkoop en Van Ravesteyn het driemanschap van De
Tribune zou vormen, en Henriétte Roland Holst, die kort
na 1909 de partij zou verlaten. Van der Goes en Wibaut,
ook de laatste wordt tot De-Nieuwe-Tijdgroep gerekend,
diein1909in de sDAP bleven, trokken inzake de Groninger
schoolmotie één lijn met Troelstra. Dit deed ook de onder-
wijzer en Dageraad-man A.H.Gerhard. Vliegen nam aan-
vankelijk een fel antiklerikaal standpunt in dat hem even in
de buurt bracht van Troelstra’s opposanten, maar later
schaarde hij zich toch achter Troelstra.

Hoewel het met de discussie over de schoolkwestie niet
de eerste keer was dat er onenigheid ontstond tussen
Troelstra en de marxisten van De-Nieuwe-Tijdgroep,
wekte hij zoals De Jong terecht opmerkt, over en weer wel
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meer wrevel dan de voorgaande verschillen van mening.
Met name kwam dat doordat Troelstra tijdens deze discus-
sie voor het eerst van opportunisme werd beschuldigd.
Dat gebeurde door Henriétte Roland Holst in haar artikel
in De Nieuwe Tijd van maart 1902 getiteld ‘Beginsel en
Praktijk’. Troelstra trok zich deze beschuldiging bijzonder
aan en haalde daarop zeer fel uit naar zijn opposanten.
Hierdoor raakte de persoonlijke verhouding tussen hem en
zijn opposanten danig verstoord en dat zou zij blijven tot
naI1g9og.

Hoewel Troelstra de partijgenoten begin 1901 al had op-
geroepen tot een debat over de schoolkwestie, barstte de
discussie over deze zaak zoals gezegd pas goed los aan het
eind van dat jaar. Dat gebeurde na het aannemen door de
afdeling Amsterdam van de Sociaal-Demokratische On-
derwijzers Vereeniging (SDOV), van een motie waarin men
zich uitsprak voor de verplichte, neutrale lagere school en
tegen de subsidiéring van het bijzonder lager onderwijs.
Hierop reageerde Troelstra met een hoofdartikel in Het
Volk onder de kop ‘Een Reactionaire Motie’, en vanaf dat
moment stond de schoolkwestie in het middelpunt van de
aandacht. Tot aan het Groninger congres, enkele maanden
later, werd in vrijwel elk nummer van Het Volk op de
kwestie ingegaan. Ook in De Nieuwe Tijd en in De Kroniek
van PL.Tak werd veel aandacht aan de zaak besteed en
voorts werden er de nodige brochures en debatavonden
aan gewijd.

Als resultaat van de discussies hadden aan de vooravond
van het congres zich de volgende standpunten uitge-
kristalliseerd. In de eerste plaats het standpunt van degenen
die aan het bijzonder lager onderwijs precies dezelfde rech-
ten en plichten toegekend wilden zien als aan het openbaar.
Dit standpunt werd ingenomen door Troelstra en een
meerderheid van de partij. Daarnaast waren er partijgeno-
ten die het bijzonder onderwijs niet wilden verbieden,
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maar het ook niet van staatswege gesubsidieerd wilden
zien. Dit standpunt werd slechts door weinigen ingeno-
men en vervulde geen belangrijke rol in de discussie. In de
derde plaats was er het al genoemde standpunt van de
spov — de motie van de afdeling Amsterdam was door
de hele vereniging overgenomen —, dat zich zoals gezegd
uitsprak voor de verplichte neutrale lagere school en dat
dus in principe een verbod behelsde van het bijzonder
godsdienstig lager onderwijs’ Dit standpunt werd ge-
deeld door vooraanstaande vertegenwoordigers van
De-Nieuwe-Tijdgroep als Herman Gorter en Henriétte
Roland Holst.

Het debat over de schoolkwestie

Ik zal de beschrijving van het debat over de schoolkwestie
beginnen met het weergeven van de mening der voorstan-
ders van de vrijheid van het bijzonder lager onderwijs en
van de financiéle gelijkstelling hiervan met het openbare.
Deze twee kwesties werden door hen eigenlijk als één en
dezelfde gezien. De meest fervente voorvechter van dit
standpunt was Troelstra.

Reeds in het eerste artikel dat Troelstra aan deze kwestie
wijdde toonde hij zich een uitgesproken voorstander van
de vrijheid van de bijzondere lagere school. In dat artikel
schetste hij de toekomstige situatie, waarin de sociaal-
democraten de macht veroverd zouden hebben en men zich
in de overgangsfase zou bevinden naar de volledige socia-
listische maatschappij. Hoe zou nu in die situatie het on-
derwijs geregeld moeten worden, zo vroeg hij zich af. Zou
de staat dan het hele onderwijs aan zich trekken en zou de
hele jeugd volgens één ‘filosofisch stelsel’ worden opge-
voed? Het antwoord luidde nee, en wel omdat er naar
Troelstra’s verwachting ook dan nog veel mensen zouden
zijn met een geloofsovertuiging en men naar zijn oordeel
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op godsdienstig terrein nu eenmaal nooit met dwang
mocht regeren. De ervaring leerde immers, aldus Troelstra,
dat de godsdienst ‘een van de teerste zaken is, evenals het
zieleleven in het algemeen, waarbij geene meerderheid
geldt, geen uiterlijke macht beslist’. Het zou volgens hem
dan ook ‘een terugval naar de middeleeuwen’ zijn als de so-
cialisten de macht van de staat zouden gebruiken om ‘de
vrije ontwikkeling en de beoefening van de godsdienstige
en verstandelijke richtingen van minderheden’ aan banden
zouden leggen of zelfs verhinderen. In de net genoemde
overgangssituatie naar het socialisme zou de staat, net als
nu, dan ook de plicht hebben iedereen de vrijheid te geven
scholen op te richten volgens de eigen levensovertuiging
en de materiéle middelen hiervoor beschikbaar te stellen

Een jaar later, toen Troelstra inmiddels felle kritiek had
moeten verduren van de oppositiegroepering rond De
Nieuwe Tijd, stond hij onverminderd op hetzelfde stand-
punt. Zo schreef hijin Het Volk, in reactie op een artikel van
Henriétte Roland Holst, die zich als gezegd had uitgespro-
ken tegen de vrijheid van het bijzonder lager onderwijs:
‘Wij, die de vrijheid van drukpers, van vereeniging, van
vergadering eischen — die het meest te lijden hebben van
het gebruik der staatsmacht tegen de vrije verspreiding on-
zer denkbeelden — die onze sterkste wapenen tegen de
heerschende klasse aan die onderdrukking, aan die rechts-
verkrachting ontleenen — wij zullen hetzelfde systeem op
onze tegenstanders, op andersdenkende arbeiders nog wel,
toepassen! En dat waarom? Omdat wij hunne geestelijke
wapenen vreezen!! Maar hoe akelig klein en bang zouden
wij zijn, als dat de manier moest zijn, om onze beginselen
de overwinning te verschaffen! Moet dat de manier zijn,
waarop wij onze politieke macht gebruiken: elke wereld-
beschouwing die ons niet aanstaat, daar zij de menschen
minder vatbaar maakt voor onze propaganda met gouver-
nementeel geweld wegdwingen?’
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En even verder stelde hij dat het verplicht stellen van het
neutrale onderwijs de eerste stap zou zijn op de weg naar
de opvatting ‘dat de sociaaldemokratie hare macht in den
staat heeft te gebruiken, om instellingen die haar verder
voortdringen in den weg staan, te verbieden. Vandaag de
school; morgen de kerk; overmorgen de vereeniging, die
anti-soc-dem. beginselen verdedigt; dan het vergade-
ringsrecht alleen voor soc.-dem. of kleurlooze doeleinden
toegelaten.’

Dat alles, zo stelde Troelstra, zou de uiterste consequen-
tie zijn van het standpunt dat de voorstanders van de ver-
plichte neutrale staatsschool innamen *

Ook bij andere gelegenheden liet Troelstra zich in gelij-
ke zin uit. Zo schreef hij in een ander artikel in Het Volk
over geestelijke dwang in het algemeen: ‘deze kweekt de
plant die hij doden wil’® En bij een andere gelegenheid
wees hij op de grote politieke en godsdienstige verdraag-
zaamheid, waarin Nederland bijna alle landen ‘steeds ver
vooruit’ was geweest. ‘De idee der verdraagzaamheid, al-
dus Troelstra, ‘is een van die vruchten der burgerlijke ont-
wikkeling, waarop wij sociaal-demokraten als een kostba-
re erfenis der historie, voor ons zelven, in den strijd voor
onze idealen, aanspraak maken, maar die wij dan ook je-
gens anderen moeten handhaven en verder [...] ontwikke-
len.”” Hiermee verkondigde Troelstra in 1902 reeds een
standpunt dat pas in 1937 officieel in het beginselprogram
van de sDAP zou worden opgenomen.

Soortgelijke uitspraken over de geestelijke vrijheid van
het onderwijs heeft ook Gerhard gedaan. Reeds in een
vroeg stadium van de discussie, vrijwel gelijktijdig met
Troelstra’s eerste artikel, wijdde Gerhard in het blad der
vrijdenkersbeweging De Vrije Gedachte een artikel aan de
schoolkwestie. Daarin stelde hij dat de overheid wel de
plicht heeft de deugdelijkheid van het onderwijs te contro-
leren maar niet het recht in te grijpen in de ‘geest’ van
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het onderwijs. Hoewel Gerhard geen voorstander zei te
zijn van het bijzonder lager onderwijs — integendeel, ‘ker-
kelijk, dogmatisch’ onderwijs achtte hij een ‘ramp voor de
jeugd’—, vond hij aan de andere kant dat het ‘en in strijd is
met elk begrip van recht’ en dat het ‘vloekt tegen alle psy-
chologie’ om zijn ‘beter geachte opinie anderen met behulp
der wet op te dringen’. Ook al vond hij als vrijdenker de
inzichten der gelovigen over het algemeen verkeerd, toch
hadden zij volgens hem ‘het recht, zoo goed als wij, naar
hun inzichten te handelen’. Alleen op die manier zouden in
de strijd tussen de richtingen de juiste ideeén overwinnen.
‘Als onze inzichten de goede zijn, zullen ze winnen zon-
der eenige dwingende macht, maar dan zullen ze ook eerst
een wezenlijke overwinning behalen.” Concluderend stelde
Gerhard: de geest van het onderwijs moet vrij. De kos-
ten moeten voor rekening komen van de staat, ook die van
het bijzonder lager onderwijs. Dit moet qua rechten en
plichten volkomen gelijk worden gesteld aan het openbare
onderwijs.

De derde vooraanstaande sociaal-democraat die zich ta-
melijk uitvoerig en in principiéle zin voor de geestelijke
vrijheid van het bijzonder onderwijs heeft uitgesproken
was Van der Goes. In een artikelenserie in De Kroniek® die
hij aan deze zaak wijdde, begon ook hij met de constatering
dat hij in beginsel geen voorstander was van het bijzonder
onderwijs. Maar als er dan toch gelovige arbeiders waren,
die een school met de bijbel wensten, welnu ‘het zij zoo'.
Het mocht in ieder geval niet zo zijn dat de sociaal-demo-
craten van de staat gingen eisen deze scholen niet toe te
staan. Dat zou ‘beneden de waardigheid zijn van een partjj
als de onze’, die zeker niet tegenover het gelovig deel der
arbeidersklasse ‘staatsgeweld zou mogen aanwenden’.

Naast deze principi€le asgumenten werden door de voor-
standers van vrij bijzonder onderwijs ook meer praktische
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argumenten naar voren gebracht. In de eerste plaats werd
er door hen op gewezen dat de eis om de bijzondere school
te verbieden wel eens een wapen kon zijn dat zich tegen de
socialisten zelf zou kunnen keren. Dat werd bij voorbeeld
door Troelstra gedaan. In een van de vele artikelen die hij
aan de schoolkwestie wijdde waarschuwde hij tegen dit
gevaar. Hij wees erop dat er op dat moment een parlemen-
taire meerderheid bestond van confessionele partijen die
eigenlijk godsdienstig onderwijs nodig achtten voor
iederéén. De eis van de verplichte neutrale staatsschool kon
voor hen wel eens een ‘vrijbrief’ zijn ‘om een algemeen
verplichte godsdienstige school in te voeren, wat door
vrijdenkers zeer zeker als een ongeoorloofde dwang op de
ouders zou worden gevoeld en waartegen onze partijge-
nooten in andere landen zich dan ook terecht verzetten’’
Voorts waren de voorstanders van de vrije bijzondere
school bang dat de eis van de verplichte neutrale school zou
leiden tot een hernieuwd aanwakkeren van de schoolstrijd
en dit achtten zij nadelig voor de strijd voor het socialisme.
Ook hier maakte Troelstra zich weer tot de voornaamste
tolk van deze argumentatie. Voor hem was het bij de
schoolkwestie vooral zaak de zijns inziens verkeerde anti-
these in de Nederlandse politiek, die tussen confessioneel
rechts en niet-confessioneel links, te doorbreken. In plaats
daarvan moest de antithese tussen kapitaal en arbeid
gesteld worden.” Volgens Troelstra zaten er aan deze zaak
twee kanten. Ten eerste was hij bang dat een herleefde
schoolstrijd aller aandacht af zou leiden van de strijd voor
algemeen kiesrecht en sociale wetgeving. Zo schreef hij in
een reactie op een ingezonden brief van Henriétte Roland
Holst in Het Volk van s februari dat de strijd voor de ver-
plichte neutrale staatsschool zou worden ‘ecen geweldige
krachtsverspilling, die elken verkiezingsstrijd doet verloo-
pen in debatten over de school en het sociaal karakter van
onze politiek totaal op den achtergrond schuift’”* En naar

25



aanleiding van nogal antiklerikale uitlatingen die Vliegen
had gedaan, schreef hij: op deze manier ‘wordt met vuur
gespeeld’. Het is koren op molen van de confessionelen. Dit
soort antiklerikalisme speelt de ‘christen-staatslieden’ in de
kaart, die de sociale strijd het liefst willen ‘verdonkerema-
nen achter den theologischen’ En de confessionele pers
ziet, nu er in de SDAP stemmen opgaan tegen het bijzonder
onderwijs, een vrucht rijpen die ‘zij jaren lang tevergeefs
heeft trachten te doen groeien’. Diezelfde pers juicht nu
volgens Troelstra over ‘de eerlijkheid onzer sociaal-demo-
kratische antiklerikaler?, die zij probeert uit te spelen tegen
de ‘opportunistische’ sociaal-democraten van het type
Troelstra."

Ten tweede was Troelstra bang dat het in zijn ogen op
gang komende proces van de afscheiding van de confessio-
nele arbeiders van de confessionele partijen door een op-
nieuw aanwakkeren van de schoolstrijd in de kiem zou
worden gesmoord. Zo zei hij op het Groninger congres te
verwachten dat de klassenstrijd in Nederland in de komen-
de tijd sterker zou worden door de industriéle ontwikke-
ling en de groeiende ontevredenheid van de christelijke ar-
beiders met de politick van de confessionele regering. En
hij voegde hieraan toe: ‘Maar hier is de klassenstrijd vrij
zwak, en wij moeten oppassen, de sociale en politieke mo-
menten, die er zijn, niet nog meer te verzwakken [...] Patri-
monium eist het arbeiderskiesrecht, de industrieele ont-
wikkeling neemt toe; moeten wij nu de sociale en politicke
momenten verzwakken? Neen en nogmaals neen!”

En enige tijd daarvoor had hij zich in een artikel in Het
Volk®, gericht tegen Herman Gorter die als gezegd ook een
voorstander was van de sDov-motie, afgevraagd of de ge-
lovige arbeiders nog lang ‘aan den leiband der burgerlijke
partijen’ zouden lopen, of dat zij zich van deze los zouden
maken en samen met de sSDAP zouden gaan strijden voor de
belangen der arbeiders. En van dit laatste zag hij nu juist
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hoopvolle tekenen en op het aanmoedigen hiervan moest
het streven der sDAP in de allereerste plaats zijn gericht. En
elders heeft Troelstra opgemerkt dat men er voor op moest
passen dat de wankelende eenheid van de Arp, die veroor-
zaakt werd door ‘dr. Kuypers verloochening van de demo-
kratie’, niet met ‘nieuwe theologische stutten’ zou wor-
den geschoord door een opnieuw doen herleven van de
schoolstrijd.*

Ook Schaper heeft zich in dergelijke zin uitgelaten. In
een reactie® op een artikel van Henriétte Roland Holst in
De Nieuwe Tijd, waarin zij naar zijn mening een te gods-
dienstvijandig standpunt had ingenomen, schreef hij dat
zij bezig was de christelijke arbeiders en de christelijke
bourgeoisie op één hoop te drijven. Wat Schaper voor ogen
stond was een arbeidersklasse die niet was ‘verdeeld door
kwestién van godsdienst of ongeloof, althans niet door
ons toedoen’. Wie de arbeiders wel aldus verdeelde speelde
in de kaart van de ‘kerkelijk-kapitalistische partijen. Die
willen niets liever!”

Maar geloofde Troelstra nu ook dat als de christelijke ar-
beiders zich los maakten van de confessionele partijen, dat
zij dan na deze eerste stap nog verder zouden gaan en zich
aan zouden sluiten bij de spaP? Het antwoord is nee. In de-
zen waren Troelstra’s verwachtingen niet hooggespannen
en in die zin was zijn tolerante houding ten opzichte van de
bijzondere school niet mede bedoeld als lokmiddel voor de
christelijke arbeiders. Als voornaamste obstakel zag hij
hier de antigodsdienstige houding van veel spap’ers. In
Het Volk* schreef hij hierover: ‘daar wordt in onze pers en
in onze gelederen te veel gezegd, wat hun [de gelovige ar-
beiders] onaangenaam in de ooren klinkt en geene partij-
besluiten of partijdaden zullen in staat blijken, den afstoo-
tenden invloed van partikuliere uitingen op te heffen, die
den godsdienstigen arbeider beletten’ tot de sDAP toe te
treden. ‘In dit opzicht, men neme hiervan s.v.p. akte in en
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buiten de Partij, hebben wij geene illusién.” En op het con-
gres in Groningen herhaalde hij dit standpunt: het was
hem er niet om te doen ‘de geloovigen in de partij te krij-
gen’” Daarvoor was het wantrouwen in confessionele
kring ten opzichte van de sociaal-democratie te groot. ‘Wij
allen, of wij voor of tegen de vrijheid der confessioneelen
zijn, worden door hen verdacht gemaakt.” In directe toetre-
ding van de confessionele arbeiders tot de spaP geloofde
Troelstra dus niet. Maar het losweken van de confessionele
arbeiders van de confessionele partijen achtte hij wel haal-
baar, mits de socialisten zich verstandig op zouden stellen
inzake de schoolkwestie, en dat achtte hij op zich al een
grote winst.

We zien dus dat bij Troelstra de vrees bestond dat een
verheviging van de schoolstrijd de christelijke arbeiders
vaster aan de confessionele partijen zou klinken. Hierbij
had hij vooral het oog op de calvinistische arbeiders. In de
discussie over de schoolkwestie wees hij er namelijk steeds
op dat de schoolstrijd van de antirevolutionairen, veel
meer dan die van de rooms-katholieken, een ware volksbe-
weging was geweest. Zo schreef hij in Het Volk dat de
schoolstrijd vooral een strijd was geweest van ‘kalvinis-
tische arbeiders en kleine burgers tegen de liberale partij’,
een ‘demokratische oppositie tegen de liberale handels-
bourgeoisie’* En in een ander artikel in Het Volk schreef hij
dat de schoolstrijd veel méér was geweest dan ‘een drijven
van enkele leiders’. Die leiders hadden, net als de sociaal-
democratische leiders iets verkondigd dat ‘insloeg in de
harten der massa, die hen volgde’® In weer een ander arti-
kel getuigde Troelstra van een zekere bewondering voor de
strijd der antirevolutionairen: ‘De schoolstrijd droeg een
heroisch karakter, was omgeven met den glans van het
martelaarschap.” En elders in hetzelfde artikel gewaagde hij
van ‘hun bewonderenswaardige agitatie’ en wat betreft de
kleine luyden en hun school met de bijbel sprak hij van
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‘hun offervaardigheid’, en: ‘Het bleek dat het ernst was bij
de menschen, ze hadden er geld voor over’

Ook wees Troelstra op de politicke betekenis van de
schoolstrijd voor de positie van de ARP. Zo schreef hij: de
schoolstrijd is ‘de rekrutenschool geweest voor de antire-
volutionairen... Was dat niet geschied, Dr. Kuyper was nu
geen premier” Om hier direct aan toe te voegen: waar het
ons nu, bij het bepalen van het standpunt inzake de school-
kwestie, vooral om moet gaan is hoe wij de meeste kans
hebben om deze ‘staatsmacht van de confessioneelen te
knakken’®

Een ander argument van de voorstanders was dat door
de financiéle gelijkstelling van het openbaar en het bijzon-
der onderwijs de kwaliteit van het laatste kon worden ver-
beterd. En dat was belangrijk voor de ontwikkeling van
het volksonderwijs als geheel, want het bijzonder lager on-
derwijs omvatte niet minder dan een derde van de totale
Nederlandse schooljeugd. En verbetering van dat onder-
wijs, onderwijs aan de christelijke arbeidersjeugd, moesten
ook socialisten zich aantrekken. Zo wees Troelstra er in een
van zijn artikelen op, dat de lager-onderwijswet van 1889
de winst had gebracht van meer staatstoezicht op het bij-
zonder lager onderwijs, zodat de kwaliteit ervan was toe-
genomen. Op die weg moest men naar zijn mening verder
gaan. Het toezicht van de overheid op de bijzondere school
moest volledig worden. Dat kon geéist worden als de over-
heid ook volledig voor de kosten op zou draaien.” In een
ander artikel betoogde hij dat de verhoging van het peil van
het bijzonder lager onderwijs ‘in het belang was van de
verstandelijke ontwikkeling van bijna een derde deel der
Nederlandse jeugd’. En dat achtte hij eigenlijk van groter
belang dan de kwestie van de al of niet godsdienstige bein-
vloeding van die jeugd. Zo schreef hij: ‘Al mogen deze kin-
deren op eene goed gesubsidieerde school met elke liter
onderwijs een maatje godsdienst binnen krijgen, dat is in
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elk geval beter, dan dat hun, door gemis aan subsidie, met
elk maatje godsdienst, niet meer dan een halve liter ge-
woon schoolonderwijs wordt ingegeven.* En in weer een
ander artikel had Troelstra het over de lagere school ‘vol-
gens konfessioneel-godsdienstige opvatting, die 230.000
kinderen in Nederland opvoedt voor de maatschappij, toe-
rust voor het leven, evenals de openbare school dat doet’.
En dat bijzonder lager onderwijs achtte Troelstra staats-
zaak, daar moest de overheid voor betalen, ‘omdat er lager
onderwijs aan het volkskind wordt gegeven), en dat was
een zaak die ook in het belang was van de arbeidersklasse.”

In de vierde plaats argumenteerden de voorstanders van
de financiéle gelijkstelling dat het bijzonder lager onder-
wijs niet zo veel schade kon aanrichten aan de jeugd. Na de
school kwam immers de fabriek en daar zouden ook de
godsdienstig opgevoede arbeiders op den duur toch wel
rood worden. Dit argument gebruikten de voorstanders
van de gelijkstelling vooral tegenover de tegenstanders
wier voornaamste bezwaar was dat het godsdienstig ge-
kleurd lager onderwijs de arbeidersjeugd afkerig zou ma-
ken van het socialisme. We vinden dit argument bij voor-
beeld bij Van der Goes. Zo stelde hij in een van zijn artike-
len in De Kroniek* dat hij niet zo bang was voor de bijzon-
dere school. Na de school kwam immers de praktijk des
levens en die zou de christelijke arbeiders wel gauw doen
vergeten wat de kerk hen had ingeprent over de maat-
schappij. Hij schreef: ‘De leerschool waar de socialistische
beginselen worden onderwezen, is het proletarisch bestaan
dat voor de werklieden maar al te vroeg begint.” Zij zullen
van hun socialistische ‘broeders’ spoedig leren ‘de grote
waarheid dat de klerikale bourgeoisie de traditionele
macht van de kerk gebruikt om zich maatschappelijk te
handhaven’.

En Troelstra was van mening dat de tegenstanders van de
financiéle gelijkstelling te veel gewicht toekenden aan de
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invloed van het confessionele onderwijs op ‘de vorming
der karakters, de richting van den geest en de vatbaarheid
voor den socialen strijd’ van de gelovige arbeiders. Andere
factoren, zoals ‘het kapitalisme zelf en onze beweging’ zou-
den deze arbeiders wel wakker schudden. En, zo schreef
hij, ‘door ons hoog ideaal... door onze bezieling... door
onze daden... zullen wij meer arbeiders tot ons brengen’
dan door, vergeefse, pogingen de bijzondere school de nek
om te draaien™ En op het congres wees hij er nog eens op
dat er toch ook veel spAP’ers waren die in hun jeugd op de
bijzondere lagere school waren gegaan *

Ten slotte kan in de vijfde plaats als praktisch argument
genoemd worden dat door middel van de financiéle ge-
lijkstelling de confessionelen gedwongen zouden kunnen
worden concessies te doen op het terrein van het kiesrecht.
De eerste keer dat deze kwestie ter sprake werd gebracht
was door Troelstra in een artikel in Het Volk van 3 april 1901.
Hij stelde toen dat de partij zich alleen voor de vrijheid van
het bijzonder lager onderwijs kon uitspreken als de garan-
tie bestond dat de sociaal-democraten ook hun bijzondere
scholen zouden kunnen krijgen. En die garantie was er
volgens hem alleen als er algemeen kiesrecht bestond. Al-
leen dan zouden de sociaal-democraten genoeg politieke
macht hebben om te verhinderen dat de confessionelen wel
en zij geen bijzondere scholen konden krijgen. Overigens
is de gedachte aan bijzondere scholen van socialistische
signatuur weer spoedig onder tafel verdwenen. Kennelijk
leefde deze kwestie niet zo sterk in de partij. De idee van de
koppeling van algemeen kiesrecht en financiéle gelijkstel-
ling van het bijzonder lager onderwijs vinden we, in enigs-
zins gewijzigde vorm, wel weer terug in een motie van het
partijbestuur van februari 1902.” In deze motie werd de
houding die de christelijke partijen tot nu toe hadden aan-
genomen inzake het algemeen kiesrecht gelaakt. En ver-
volgens werd gesteld dat de spaP de verlangens van de
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christelijke partijen, zoals een verbetering van de rechtspo-
sitie van hun school, zou afwijzen zolang aan de arbeiders-
klasse geen recht was gedaan op het punt van het kiesrecht.
Door Vliegen werd deze ruilgedachte van kiesrecht en fi-
nanciéle gelijkstelling echter bestreden® en op het congres
werd de motie van het partijbestuur ingetrokken, overi-
gens zonder dat daarvoor een nadere verklaring werd ge-
geven. Gezegd kan dus worden dat deze hele kwestie op
het congres en in de discussie over de schoolkwestie een
geringe rol heeft gespeeld.

Na mij te hebben beziggehouden met de voorstanders van
het vrij laten van het bijzonder lager onderwijs en van de
financiéle gelijkstelling hiervan met het openbaar lager on-
derwijs, zal ik nu ingaan op de argumenten van de tegen-
standers van dit standpunt. Wat zij wilden is voor een deel
al duidelijk geworden. Zij waren in principe tegen de vrij-
heid van de ouders om christelijke lagere scholen op te
richten. En, voor zover die vrijheid in Nederland nu een-
maal wel bestond, wilden zij niet dat de staat dit onderwijs
zou bekostigen, en voor zover dit wel gebeurde, wilden zjj
zeker niet dat de staatsbijdrage ter bestrijding van die
kosten zou worden verhoogd. Wat zij in principe wilden
was een voor iedereen verplichte, in levensbeschouwelijk
opzicht neutrale, door de staat bekostigde en beheerde
lagere school »

Welke waren de argumenten voor deze stellingname? In
de eerste plaats waren de voorstanders van de verplichte
neutrale school zoals gezegd van mening dat godsdienstig
onderwijs slecht was voor de arbeiders, omdat het hen af-
kerig maakte van het socialisme. Dat kon niet worden toe-
gestaan. In dezen moest het klassebelang prevaleren boven
de geestelijke vrijheid van christelijke ouders. Deze rede-
nering treffen we bij verschillenden van hen aan. Zo be-
toogde C.Bijkerk, een onderwijzer en een van de felste
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tegenstanders van de gelijkstelling van het openbaar en bij-
zonder onderwijs, dat het bijzonder onderwijs weliswaar
in veel opzichten schadelijk was, maar toch het meest met
betrekking tot de klassenstrijd. Hij wees in dit verband op
de ‘Mefisto-rol’ van de kerk bij stakingen en dergelijke.
Daarom was hij niet voor het toestaan van het christelijk
onderwijs. Hij was in principe wel voor vrijheid, maar dan
niet voor een ‘vrijheid die nadeelig is’** En bij een an-
dere gelegenheid zei Bijkerk: ook al willen de christen-
arbeiders christelijk onderwijs voor hun kinderen, we
moeten dit niet toestaan. ‘De sociaaldemokratie in alle lan-
den heeft altijd zonder omwegen tegen de arbeiders ge-
zegd, wat in hun belang was en wanneer de arbeiders tegen
hun belang handelden. Ge moogt de arbeiders niet toege-
ven in iets wat voor hen verkeerd is. Dat ware de meest
dwaze opportuniteit, aldus deze socialistische school-
meester.”

Ook Gorter vond dat het bijzonder lager onderwijs
slecht was voor de arbeiders. Verklaarde men zich vo6r de
financiéle gelijkstelling van dit onderwijs, dan deed men
iets wat nadelig was voor de arbeiders en dat mocht de par-
tij nooit op haar geweten hebben. Met de eis van de ver-
plichte neutrale school eisen wij iets waarvan ‘wij zeker
weten dat het nuttig is voor het proletariaat’® Ook bij
Henriétte Roland Holst vinden we deze redenering. Het
christelijk onderwijs maakte de gelovige arbeiders minder
ontvankelijk voor het socialisme en daar mocht de partij
nooit aan meewerken.* Zij verweet Troelstra dat hij in het
debat bracht ‘ethische argumenten van billijkheid, recht-
vaardigheid, vrijheid enz., argumenten die ‘geheel buiten
het beginsel van den klassenstrijd’ om gingen. Met andere
woorden, zij verweet Troelstra dat hij het beginsel van de
vrijheid van de christelijke ouders stelde boven het begin-
sel van de klassenstrijd, en dat laatste hield in nooit iets
doen wat ten nadele was van de arbeiders.*
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Deze redenering, dat de waarde van de klassenstrijd al-
tijd moest worden gesteld boven waarden als geestelijke
vrijheid, kunnen we ook bij Mendels constateren. Zo zei hij
op het congres in Groningen, zich in gedachten richtend
tot de christelijke arbeiders: wij geven geen geld voor uw
christelijk onderwijs, ‘want de godsdienst wordt gebruikt
in uw eigen nadeel. Zoo passen wij het hoogst recht toe...
Eris een klasserecht, een klassezedelijkheid.”

In de tweede plaats waren de voorstanders van de ver-
plichte neutrale school bang dat als het bijzonder onder-
wijs financieel gelijk werd gesteld aan het openbaar, het
laatste het op den duur zou afleggen tegen het eerste. Kerk
en bourgeoisie hadden er immers belang bij, en beschikten
over voldoende machtsmiddelen, om de arbeiders te dwin-
gen hun kinderen naar een christelijke school te sturen, zo-
dra de financiéle bezwaren verbonden aan het bijzonder
onderwijs — in casu het aanmerkelijk hogere schoolgeld —
zouden zijn weggevallen.*

In de derde plaats betoogden de aanhangers van het
spov-standpunt dat op de ouders ook in andere opzichten
met betrekking tot hun kinderen dwang werd uitgeoefend,
zoals met het verbod op kinderarbeid. Welnu, zo kon ook
op het terrein van het onderwijs wel dwang worden toege-
past. En eigenlijk kon hier niet, net zo min als met betrek-
king tot de kinderarbeid, van onderdrukking worden
gesproken. We vinden dit betoog in vele toonaarden terug
bij de voorstanders van de spov-motie.” Het duidelijkst
bij Henriétte Roland Holst in een artikel in Het Volk waarin
zij reageerde op Troelstra’s beschuldiging aan haar adres
van autoritair gezind te zijn.

Zij wees in dat artikel op de wetgeving inzake kinder-
arbeid, leerplicht en dergelijke. Die wetgeving toonde
haars inziens aan dat men sinds enige jaren op het stand-
punt stond dat ouders ‘geen almachtige’ rechten hebben
over hun kinderen. Vervolgens schreef zij: ‘Het karakter
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van het openbaar onderwijs vrij te willen houden van ze-
kere o.1. schadelijke bijmengsels — schadelijk voor de ont-
wikkeling van het arbeiderskind en de vrijmaking zijner
klasse — is niet meer tyrannie dan het beschermen van het
kind op fabriek en werkplaats tegen overmatigen arbeid...
En het is zeker veel minder ingrijpen in de sfeer van het
partikuliere leven dan een wet, b.v. huisarbeid van kinderen
op zekere uren verbiedend, zou zijn.** Met andere woor-
den, Henriétte Roland Holst stelde hier dat, als men een
verbod van het christelijk onderwijs tirannie tegenover de
ouders noemde, dat men dit dan ook moest doen ten aan-
zien van het verbod op kinderarbeid. Noemde men dit
laatste geen tirannie, dan kon men dit ook niet doen ten
aanzien van het verbieden van de bijzondere school. En dat
zij inderdaad van mening was dat het spov-standpunt
geen geestelijke dwang ten aanzien van andersdenkenden
impliceerde, blijkt ook uit een andere zin, elders in haar ar-
tikel, waarin zij schreef: ‘ingrijpen in de omstandigheden
waaronder kinderen onderwijs krijgen, heeft absoluut niets
te maken met de geestelijke vrijheid van volwassenen.’

Tot slot vermeld ik nog een redenering van Bijkerk die
simpeler was dan die van Henriétte Roland Holst, maar die
op hetzelfde neerkwam. Zijn betoog luidde ongeveer als
volgt: de school is een publieke zaak; de godsdienst is
privé-zaak. Derhalve hoort de godsdienst niet thuis in de
school. Bestrijdt men daarmee de godsdienst? Geenszins,
meende Bijkerk. Immers, als er een ‘catechiseermeester’ bij
hem aan huis kwam om zijn godsdienst te propageren, had
hij ook het volste recht die man buiten de deur te zetten. En
men kon dan toch ook niet beweren dat hij, Bijkerk, zich
schuldig maakte aan gewetensdwang.*®

Het vierde argument van de tegenstanders van het chris-
telijk lager onderwijs was dat de sociaal-democratie buiten
Nederland, met name die in Duitsland, op hetzelfde stand-
punt stond als zij. Godsdienst is privaatzaak, zo luidde
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het standpunt van de Duitse partij, en uit dien hoofde
kon men er niet voor zijn, ook in Nederland niet, dat de
overheid godsdienstig gekleurd onderwijs bekostigde.
Deze mening werd onder anderen verkondigd door Ceton,
die groot gewicht toekende aan het oordeel van de Duitse
sociaal-democratische partij, ‘onze oudere broeder’. En
ook in Duitsland waren er katholieken en gereformeerden
die confessioneel onderwijs verlangden, wat dat betreft
was er tussen Nederland en Duitsland niet zo veel verschil.

In de vijfde plaats stelden Ceton cum suis tegenover het
argument van Troelstra, dat een verbod van de bijzondere
lagere school de confessionele arbeiders in de armen van de
confessionele bourgeoisie zou drijven, het standpunt dat
dat wel niet zo'n vaart zou lopen. Immers, na de school
kwam de praktijk des levens en die maakte de christelijke
arbeiders toch wel rood. Zo zei Gorter bij voorbeeld in dit
verband over de uiteindelijke politicke keus van de gelovi-
ge arbeiders: ‘Maar ze moeten [tot ons] komen. Sterker dan
alle geloof is de wetenschap. De wetenschap dat men het
slecht heeft en het beter kan krijgen. En dat men het het al-
lerbest kan krijgen door de soc.demokratie te versterken.
Die wetenschap overwint alle geloof’* Men ziet dat de
voorstanders van de spov-motie precies hetzelfde argu-
ment gebruikten als de tegenstanders, alleen verbonden zij
er een andere conclusie aan.

Ten slotte hanteerden de aanhangers van het spov-
standpunt — en dan natuurlijk met name de onderwijzers
onder hen— ook nog een pedagogisch argument. Dat luid-
de dat men kinderen van de lagere-schoolleeftijd eigenlijk
nog niet lastig mocht vallen met allerlei levensbeschouwe-
lijke en politieke kwesties uit de wereld van de volwasse-
nen. Deze opvatting begon rond 1900 in de wereld van het
onderwijs in het algemeen veld te winnen* en vond kenne-
lijk veel aanhang in kringen van de spov. Zo heette het in
een brochure over de schoolkwestie die door deze organi-
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satie werd uitgegeven dat de opvoeding eiste ‘dat al die din-
gen uit het onderwijs verdwijnen, die niet liggen onder ’t
bevattingsvermogen der kinderen, dus godsdienstige dog-
ma’s en politicke kwesties’. In het stelsel dat de spov voor-
stond, dat van de neutrale school, zouden ‘lle invloeden,
van welke partij of richting ook’ buiten het onderwijs ge-
houden worden. ‘Alleen de pedagogick, de opvoedkunde,
enkel ’t oog gericht op wat ’t kind kan verteren en nodig
heeft, wars van alle dogma’s en politieke kwesties, zal heer-
sen in elke volksschool.+*

Ook Gerhard deelde deze pedagogische opvatting. Vol-
gens hem behoorde het onderwijs in levensbeschouwelijk
opzicht neutraal te zijn* Maar in tegenstelling tot de
meeste SDOV ers was hij direct bereid om zijn mening te re-
lativeren en te erkennen dat andere opvoeders, met name
christelijke, er in dezen een heel andere mening op na hiel-
den. Zo zei hij dat zijn ‘opvatting van neutraliteit ook een
sekteopvatting [was]. Een goed katholiek of anti-revolu-
tionair moet een andere opvatting hebben’’

Een ander pedagogisch argument tegen het christelijk
onderwijs dat door de sDOV naar voren werd gebracht was
dat kinderen juist wel met politicke en levensbeschouwe-
lijke kwesties in aanraking moesten worden gebracht,
maar dan niet met die van slechts één richting, maar van
meerdere. Zo luidde het in de genoemde brochure van de
spov: ‘De onderwijzer kan bij een zaak, waarover bij de
partijen der grote mensen verschil van mening bestaat,
de mening van zijn partij alleen meedelen aan de kinderen
en zeggen, dat dit de waarheid is. Dat is niet neutraal. Maar
waarom zou de onderwijzer niet evengoed verschillende
meningen over deze zaak kunnen meedelen en dan niet zeg-
gen, welke daarvan de waarheid is, maar de beslissing daar-
over aan 't vroeger of later zelfstandig oordeel der kin-
deren overlaten? Dat kin en dat is neutraal’* Men ziet
dat deze redenering strijdig is met de eerder genoemde
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volgens welke kinderen helemaal niet met levensbeschou-
wingen van de volwassenen geconfronteerd moeten wor-
den. Toch werden beide standpunten in dezelfde spov-
brochure verkondigd.

Visies op de godsdienst

De hierboven beschreven standpunten van voor- en tegen-
standers van de financiéle gelijkstelling van het openbaar
en bijzonder lager onderwijs hebben naar mijn mening
veel te maken met hun verschillende visies op het ver-
schijnsel godsdienst. Het is dan ook interessant om daarop
in te gaan. Gesteld kan worden — en verwonderlijk is dat
natuurlijk niet — dat de voorstanders een positievere kijk
op de godsdienst hadden dan de tegenstanders. De voor-
standers zagen veel meer in dat de godsdienst op zich van
waarde was, voor veel mensen een grote betekenis had en
als verschijnsel wel niet snel zou verdwijnen, ook al zagen
zij als historisch materialisten wel in dat de godsdienst een
onderdeel was van de bovenbouw, als zodanig bepaald
werd door de onderbouw en dus slechts tot op zekere
hoogte een zelfstandige grootheid vormde.

Ook deze ideeén werden weer het duidelijkst en het
meest uitgesproken door Troelstra verwoord. In de eerste
plaats stond Troelstra niet geheel afwijzend tegenover het
christelijk geloof op zich. Volgens hem moest onderscheid
worden gemaakt tussen de revolutionaire en de reactionai-
re elementen hierin. Veel sociaal-democraten zagen alleen
de laatste. Maar de revolutionaire elementen ontbraken
volgens Troelstra zeker niet. Zo wees hij erop dat vo6r 1789
bijna alle revoluties waren gestreden ‘onder het teeken van
het kruis’ en dat ‘in de Evangelién een groot stuk commu-
nisme zit". In ‘het theologisch bolwerk, waarachter de kapi-
talistenklasse zich heeft verschanst’ zitten ‘heel mooie gave
steenen die wij eruit willen halen om ze als werpsteenen te
gebruiken’®
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Verder wees Troelstra er herhaaldelijk op dat het geloof,
zeker in Nederland, een sterke realiteit was. Zo zei hij bij
een bepaalde gelegenheid dat er ‘in het volk’ nog een grote
‘godsdienstliefde’ zat.* En bij een andere gelegenheid zei
hij dat voor de christelijke arbeider zijn geloof ‘het hoogste
is’; iets ‘waarmee hij opstaat en naar bed gaat’*” En weer een
andere keer heette het, toen hij het had over de ideeén van
de antirevolutionairen met betrekking tot het onderwijs:
‘Laten wij sociaaldemokraten maar erkennen, dat wij hier
te doen hebben met een geval van de macht der idee. Wij
kunnen de ideeén wel economisch verklaren, maar daar-
mee is de idee nog niet verdwenen.** En Troelstra meende
ook dat het geloof nog heel lang een realiteit zou blijven.
Sterker nog, hij vroeg zich zelfs af of de mens wel ooit bui-
ten het geloof zou kunnen. Voor hem was het maar zeer de
vraag of ‘ooit de raadselen van natuur en leven voldoende
zullen worden opgeklaard’ en of de ‘zielesmarten der men-
schen ook bij de beste maatschappelijke inrichting wel in
die mate zullen wijken, dat de behoefte aan een godsgeloof
zich niet meer zal doen gelden’®

Ten slotte was Troelstra van mening dat het historisch
materialisme geen alternatief bood voor het geloof. Het
historisch materialisme was een ‘methode van werken’ om
‘de maatschappij te leren kennen’. Maar het was geen le-
vensbeschouwing.* En elke poging om haar als zodanig en
exclusief aan de partij op te dringen wees hij af ' Dit laatste
deed ook Schaper. In zijn reactie op het artikel van Hen-
riétte Roland Holst in De Nieuwe Tijd stelde hij dat socialist
zijn — in casu ‘voorstander zijn van het kollektief bezit van
grond en arbeidsmiddelen’— niet synoniem was met onge-
lovig zijn. En als Gorter stelde dat dit wel zo was en zei dat
‘de sociaaldemokraten in de plaats der godheid stellen het
geluk der menschheid’” dan kwam Schaper daar ‘met
kracht’ tegen op. Hij vond dat Gorter niet het recht had
anderen zijn ‘stramme en onmogelijke opvatting van het
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historisch materialisme’ op te leggen.* En op het Gronin-
ger congres zei Schaper dat als de partij in die zin antigods-
dienstig zou worden hij eruit zou gaan, waarop Troelstra
hem bijviel en riep: ‘Tk ook.’

De tegenstanders van de financiéle gelijkstelling namen
een veel extremer historisch materialistisch standpunt in
bij hun benadering van het verschijnsel godsdienst. Voor
hen was de godsdienst slechts een element uit de boven-
bouw en hoefde als zodanig niet al te serieus genomen te
worden. Deze opvatting vindt men op twee manieren uit-
gewerkt. In de eerste plaats is er de redenering dat de gods-
dienst, als onderdeel van de bovenbouw, op het punt staat
te verdwijnen. Deze redenering treft men aan in het artikel
van Henriétte Roland Holst in De Nieuwe Tijd. Zij stelde
daarin dat de godsdienst een verschijnsel was van voorbij-
gaande aard. Immers, elke fase van de maatschappelijke
ontwikkeling brengt zijn eigen, specifieke, wereldbe-
schouwing voort. De godsdienst is die van een vroegere
fase. Met de onvermijdelijke verandering van de maat-
schappij van een kapitalistische in een socialistische zal ook
de godsdienst onherroepelijk verdwijnen en zal er de so-
cialistische wereldbeschouwing voor in de plaats komen.
Deze overtuiging hoeft niet te leiden tot een de godsdienst
vijandige gezindheid. Integendeel, ook zij die nog geloven
zijn volgens schrijfster van harte welkom in de sociaal-
democratische beweging. ‘“Tot hen zeggen wij, “komt, wat
ook uw geloof zij” en voegen erbij “dit is het onze”, en
denken erbij, “dit zal ook het uwe worden.””**

In de tweede plaats vinden we de redenering dat de
godsdienst als element uit de bovenbouw geen op zichzelf
staand verschijnsel is, maar —bepaald als het is door de on-
derbouw — een verkapt economisch belang, een klassebe-
lang. Volgens deze redenering was de schoolstrijd der con-
fessionelen dan ook eigenlijk geen geestesstrijd maar een
economische strijd. Zo heette het in de al eerder genoem-
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de spov-brochure over de schoolkwestie: “Wij, sociaal-
demokraten, die niet tevreden zijn met de schijn, maar tot
de werkelijkheid doordringen, zien in deze schoolstrijd 't
verzet van de kleine burger en ’t “jonkerdom” tegen de
heersende geldklasse [...] Wij staan dan ook twijfelend
tegenover de bewering, dat de schoolstrijd was 'n geloofs-
strijd en dat de roep om biezondere “christelijke” volks-
scholen is opgekomen diep uit de gewetens van ’t volk.
En Bijkerk formuleerde het op een debatavond aldus: ‘Het
sekte-geloof [Bijkerk bedoelt hiermee het christelijk ge-
loof] is een kapitalistische levensbeschouwing, dus ook
een kapitalistisch belang, gehuld in het kleed van den
godsdienst. Daarom hoeft spr. met het zgn. recht der
ouders [op bijzonder onderwijs voor hun kinderen] geen
rekening te houden, want daarachter verbergt zich het
klassebelang.’*

Naast deze, meer theoretische historisch materialis-
tische benadering van het verschijnsel godsdienst vindt
men bij de aanhangers van de sDov-motie nog een aantal
meer terloopse uitlatingen waaruit eveneens een weinig
positieve waardering van het fenomeen religie blijkt. Zo
trok Ceton in een reactie op uitlatingen van Troelstra in
twijfel of er bij de Nederlandse christenen wel sprake was
van echte godsdienstliefde. Hij schreef: “t Gehele katholi-
cisme berust op gezag [...] die grote godsdienstliefde [heb
ik] bij katholieken [nJooit kunnen ontwaren. ’t Enige wat ik
ooit zag, was blind fanatisme.” En bij de protestanten was
het volgens Ceton al niet veel beter”” En in een verslag van
een debatavond waar onder anderen Bijkerk het woord
voerde, lezen we: ‘Godsdienst, de meeningen omtrent het
bovennatuurlijke, beschouwt spr., als kleeding bijv., bij-
zaak, privaatzaak, en evenmin als hij wil dat aan een dame
balcostuums worden geleverd op staatskosten, wil hij
godsdienstig onderwijs op staatskosten laten leveren.® En
tot slot verwijs ik naar een passage in de reeds een paar keer
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genoemde spDov-brochure waarin een christelijke school-
vereniging wordt vergeleken met een vereniging voor de
schapenfokkerij. In die passage wordt gereageerd op een
opmerking van Troelstra, dat in Nederland de kerk net als
elke andere particuliere vereniging het recht heeft scholen
op te richten op de grondslag van zijn specifieke levens-
beschouwing. En er volgt dan: ‘Maar stel, dat welke parti-
kuliere vereniging ook, bij de staat kwam en eiste: voor
mijn partikuliere mening, b.v. omtrent schapenfokkerij of
iets dergelijks, zal in deze publieke zaak gewerkt moeten
worden door de staat. Wie zou ’t dan in zijn hoofd krijgen,
te zeggen: daar heeft die partikuliere vereniging recht op!’®

Het taktiekdebat

Uit de discussie over de schoolkwestie ontwikkelde zich
ook een felle polemiek over het politicke beleid van
Troelstra in het algemeen. Hiermee begon het zogeheten
taktiekdebat dat uiteindelijk zou uitlopen op het royement
van de linkse marxisten op het Deventer congres van 1909.
Het debat begon met het reeds een paar maal aangehaalde
artikel van Henriétte Roland Holst in De Nieuwe Tijd van
maart 1902. Daarin stelde zij dat de spAP bloot stond aan
de verleiding te snel te willen groeien, vooral in het noor-
den van het land, waar de partij haar eerste machtsbasis had
gelegd. Hier trof men veel kleinburgerlijke elementen aan,
boeren en arbeiders, onder wie grote ontevredenheid
bestond over de gevolgen van de agrarische crisis. Veel van
deze elementen waren calvinistisch georiénteerd. Het ge-
vaar bestond dat de spDAP haar koers te veel op deze groe-
pen ging afstemmen en het socialistisch beginsel daarbij
zou verzaken. Volgens schrijfster was dit te zien aan de po-
litiek van de partij inzake de agrarische kwestie en de bij-
zondere school. Het beginsel eiste echter dat de partij nooit
iets deed dat de middelen waarmee de arbeidersklasse werd
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onderdrukt kon versterken. De bijzondere school was zo’n
middel en wat Troelstra wilde was dat middel versterken.
Daarmee zette hij het beginsel in de hoek en maakte hij zich
schuldig aan opportunisme. Dat zou misschien sommige
calvinistische arbeiders en kleine burgers in de beweging
brengen maar het gevaar bestond dat de partij door deze
toevloed van ‘onrijpe’ elementen van socialistisch in klein-
burgerlijk zou veranderen. In een ander artikel verweet
Henriétte Roland Holst Troelstra in het algemeen te wei-
nig waardering te hebben voor de theorie en te veel oog te
hebben voor de praktische politiek.*

Troelstra nam deze kritiek hoog op. In drie lange artike-
len in Het Volk haalde hij fel uit naar Roland Holst en haar
medestanders.” Hij verwierp de beschuldiging van oppor-
tunisme en verweet zijn tegenstanders een valse tegenstel-
ling te creéren tussen degenen die het socialistisch beginsel
hoog hielden en zij die het beginsel verzaakten. Ook hij,
Troelstra, ging uit van een beginsel, namelijk niets te doen
dat de klassenstrijd in Nederland zou verzwakken. Welnu,
een bestrijding van de bijzondere school zou de eenheid
van de Nederlandse arbeidersklasse verzwakken en daar-
mee de klassenstrijd. Hij erkende ieders recht om in dezen
een andere tactiek te verdedigen, ‘maar men zal dienen te
erkennen dat ook hij hier uitgaat van het “principicele
standpunt” en van het eerlijke streven, om deze kwestie zoo
zuiver mogelijk in den geest van den klassenstrijd op te
lossen’. Op zijn beurt verweet hij zijn opponenten een
overwaardering van de theorie. Zij probeerden ‘een poli-
tick-ekonomische arbeiderspartij’ om te zetten in een ‘pro-
pagandaklub voor het historisch materialisme’. En, zo
voegde hij er vinnig aan toe, terwijl zij ons verwijten ‘de
plattelandsbevolking te [willen] revolutioneeren’ besteden
zij ‘maar al te veel tijd en moeite aan de studeerende zoon-
tjes der groote bourgeoisie, alsof van daaruit de beweging
moest worden groot gemaakt’. Henriétte Roland Holst en
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Gorter moesten eerst maar eens ‘het bewijs leveren, dat zij
de kunst verstaan, om hunne wetenschap in praktijk te
brengen’. Verder verweet hij de oppositie dat zij ‘weten-
schap en beweging’, twee ‘noodzakelijke elementen der so-
ciaaldemokratie’, door hun optreden met elkaar in conflict
brachten, in plaats van elkaar te laten versterken. En tot slot
luidde zijn klacht, dat zij ‘die steeds tegen den vijand in het
vuur moeten zijn, ‘hun halve kracht’ moeten besteden aan
partijgenoten die hen ‘bestoken’. En aan de vooravond van
het congres, waar Troelstra bovengenoemde verwijten nog
eens herhaalde, sprak hij de veronderstelling uit dat het
overwaarderen van de theorie door zijn opponenten waar-
schijnlijk veroorzaakt werd door het feit dat ‘zij, teveel op
een hoopje bijeen, te weinig in ons praktisch werken zijn
betrokken’. Hij juichte het dan ook toe dat op het Gronin-
ger congres Henriétte Roland Holst werd gekozen tot lid
van het partijbestuur.®

Het congres

We hebben kunnen zien dat het debat over de schoolkwes-
tie en de tactiek van de partij af en toe behoorlijk fel werd
gevoerd. Nu en dan kreeg de strijd ook een persoonlijk
tintje doordat, vooral van de kant van de partijleiding,
ook hatelijkheden van meer persoonlijke aard werden ge-
wisseld. Zo had Schaper het over degenen — daarbij doe-
lend op Henriétte Roland Holst en Herman Gorter — die
‘pas eenige jaren uit de sfeer van dekadent-poétiesche
bespiegelingen’ waren geraakt en nu ‘hun opvattingen van
het beginsel als de ware en de juiste uitbazuinen’® En
Troelstra sprak, dezelfden op het oog hebbend, van ‘nieu-
werwetsche priesters, die uwe rechtzinnigheid keuren en u
verdommen als ge niet naar hun model den strijd voert’*
Dat alles deed de onderlinge verstandhouding en de stem-
ming in de partij natuurlijk geen goed.* De verwijten van
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opportunisme maakten dat Troelstra op een gegeven mo-
ment het hoofdredacteurschap van Het Volk eraan wilde
geven. Het partijbestuur wist hem echter te bewegen aan te
blijven.® En in een hoofdartikel aan de vooravond van het
congres schreef Troelstra dat ‘menigeen met bezwaard ge-
moed’ naar het congres ging vanwege de discussies over de
schoolkwestie.”

Op het congres in Groningen werd de hele discussie
over de schoolkwestie nog eens over gedaan. Nieuwe
standpunten kwamen hier niet naar voren en ook slaagde
men er niet in de tegenstellingen tussen de voor- en tegen-
standers van de gelijkstelling van het bijzonder onderwijs
te overbruggen. Aan het eind van de eerste congresdag, die
grotendeels aan de schoolkwestie was gewijd, werd dan
ook besloten een commissie te benoemen die v6r de vol-
gende dag een resolutie moest opstellen waarmee beide
partijen zich konden verzoenen. Maar ook deze commissie
slaagde er niet in tot een compromisvoorstel te komen. Zij
kwam op de tweede congresdag naar voren met een meer-
derheidsmotie, ondertekend door de commissieleden
Troelstra, Vliegen, Schaper en Geertsma, en een minder-
heidsmotie, ondertekend door Gorter, Bijkerk en Mendels.
Nadat beide moties waren toegelicht, door respectievelijk
Vliegen en Mendels, werd tot stemming overgegaan.
Daarbij werd de meerderheidsmotie van de commissie met
72 tegen 33 stemmen door het congres aangenomen. De in-
houd van deze motie, de zogehéten Groninger schoolmo-
tie, luidde als volgt:

Het Congres der s.D.A.P stelt den Staat den eisch te zorgen, dat
overal algemeen verplicht kosteloos voldoend lager onderwijs worde
gegeven,

acht hiervoor noodig de verheffing van het peil der lagere school
met betaling aller kosten door en onder deskundig toezicht van den
Staat,
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constateert dat een groot deel der arbeidende klasse in Nederland
voor zijn kinderen godsdienstig onderwijs eischt en acht het onge-
wenscht het daarin tegen te werken, daar de sociaal-democratie de
eenheid der arbeidende klasse tegen geloovige en ongeloovige kapi-
talisten op maatschappelijk gebied niet ter wille van theologische
geschilpunten heeft te verstoren,

stelt aan de bijzondere school dezelfde materieele eischen als aan
de openbare, ook wat betreft de positie der onderwijzers, wier
zelfstandigheid door den Staat moet worden gewaarborgd evenals
de vrijheid van keuze der ouders,

en verklaart zich alleen onder geheele voldoening aan deze voor-
waarden voor maatregelen, welke de gelijkstelling van de bijzondere
school met de openbare beoogen.*

Hoewel de verschillen van mening over de schoolkwestie
op het congres niet werden opgelost, is het er toch ook niet
tot een hooglopende ruzie gekomen. De minderheid legde
zich neer bij het meerderheidsbesluit. De reacties op het
congres in de socialistische pers waren dan ook opge-
lucht.® Ook Troelstra toonde zich, in zijn nabeschouwing
over het congres, duidelijk tevreden over de wijze waarop
de schoolkwestie was opgelost. Hij hoopte dat de benoe-
ming van Henriétte Roland Holst tot lid van het partij-
bestuur zou bijdragen aan het versterken van de band tus-
sen ‘de intellektueelen en de arbeiders’. Verder sprak hij uit
dat de schoolstrijd er gelukkig niet een was geworden tus-
sen de arbeiders onderling om het geloof, en er nu een kon
worden ‘van de arbeiders tegen konservatieve en klerikale
heeren om kosteloos goed onderwijs’. ‘Geen domhouden
van het volk door bizondere scholen’, moest nu de leus
worden.”

In de jaren na 1902 bleef de SDAP trouw aan het stand-
punt neergelegd in de Groninger schoolmotie. Voor-
naamste richtsnoer van het onderwijsbeleid werd: meer
geld voor en verbetering van de kwaliteit van het onder-
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wijs, zowel van het openbaar als van het bijzonder. En meer
toezicht van de overheid op het laatste. Aan de onderwijs-
pacificatie die de regering-Cort van der Linden tijdens de
Eerste Wereldoorlog bracht, en waarmee definitief een
eind werd gemaakt aan de schoolstrijd, werd door de spap
ten volle meegewerkt. Wel ontstond toen weer een opposi-
tie binnen de partij tegen de financiéle gelijkstelling, en
ook toen met flinke steun in onderwijskringen, maar even-
alsin 1902 slaagde deze stroming er niet in het beleid van de
partij in haar richting om te buigen.”

Samenvatting

Door voor- en tegenstanders van de Groninger schoolmo-
tie werden verschillende argumenten naar voren gebracht
om hun standpunt te verdedigen. Een zwaarwegend argu-
ment voor de voorstanders was het principe van de geeste-
lijke vrijheid. Met name door Troelstra werd dit beginsel
met kracht verdedigd. Voor hem was socialisme onvere-
nigbaar met geestelijke dwang en dictatuur. Socialisme be-
tekende in zijn ogen vrijheid van geloofsovertuiging en
vrijheid om deze tot uitdrukking te brengen. In dit verband
werd door hem gewezen op Nederlands lange traditie van
geestelijke vrijheid en verdraagzaamheid, een traditie die
zeker ook door de sociaal-democraten in ere moest wor-
den gehouden en voortgezet.

Een belangrijk argument voor Troelstra om een eind te
willen maken aan de schoolstrijd was ook dat naar zijn me-
ning de schoolstrijd de hoofdoorzaak was van de zijns in-
ziens verkeerde antithese in de Nederlandse politiek, die
tussen godsdienstig rechts en niet-godsdienstig links. Die
antithese moest vervangen worden door de maatschappe-
lijke antithese tussen kapitaal en arbeid. Pas dan zou het
mogelijk zijn de confessionele arbeiders los te weken van
de christelijke partijen. Een strijd tegen de bijzondere
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school achtte Troelstra noodlottig voor deze door hem ge-
wenste ontwikkeling. Hij zou christelijke arbeiders en
christelijke bourgeoisie op één hoop gedreven houden.

Een derde argument van de voorstanders van de Gronin-
ger schoolmotie was de verbetering van de kwaliteit van
het volksonderwijs. Als de overheid meer geld aan het bij-
zonder onderwijs zou geven, zou men tegelijkertijd hogere
eisen kunnen stellen aan de kwaliteit ervan. Het ging bij het
bijzonder onderwijs uiteindelijk om niet minder dan een
derde van de volksjeugd en de verhoging van haar ontwik-
kelingspeil zou de arbeidersbeweging als geheel alleen
maar ten goede kunnen komen. En ook gold hierbij: hoe
ontwikkelder een gelovige arbeider, hoe minder vatbaar
hij zou zijn voor domhouderij door dominee of pastoor.

Het voornaamste argument van de tegenstanders van de
Groninger motie was de stelling dat bijzonder onderwijs
slecht was voor de klassenstrijd. De bijzondere school
voedde de christelijke arbeidersjeugd op in antisocialisti-
sche zin. Daarom zou de bijzondere school moeten ver-
dwijnen. Het beginsel van de geestelijke vrijheid moest
hier wijken voor het beginsel van de klassenstrijd. Het so-
cialistische doel heiligde hier het middel van de geestelijke
onderdrukking.

De opvattingen van de voor- en tegenstanders van de
Groninger motie stonden niet los van hun verschillende
waardering van het verschijnsel godsdienst. Bij Troelstra
bestond een zekere mate van positieve waardering van het
geloof. Hij zag dat voor veel mensen de godsdienst een
grote waarde had en als levensbeschouwing niet kon wor-
den vervangen door het historisch materialisme. Voor Ce-
ton en de zijnen had het geloof slechts een geringe waarde.
Als element uit de bovenbouw was het uiteindelijk ge-
doemd te verdwijnen met de onvermijdelijke verandering
van de onderbouw, en als element uit de bovenbouw was
godsdienst ook eigenlijk een verkapt economisch belang.
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Daarom hoefden de socialisten ook niet zo omzichtig te
zijn met de bestrijding van dit verschijnsel. Op dit punt
zien we dus een duidelijk verschil tussen de meer gematigd
historisch-materialistische opvattingen van Troelstra en
een meerderheid van de partij en de meer extreme variant
ervan bij de uiterst linkse oppositie.

Het debat over de schoolkwestie vormde ook de directe
aanleiding voor het uitbreken van het zogenoemde tak-
tiekdebat tussen Troelstra en de groep rond De Nieuwe Tijd,
een debat dat na 1902 nog jaren zou voortduren. Troelstra
werd er door zijn tegenstanders van beschuldigd een op-
portunistische koers te varen die erop gericht was christe-
lijke arbeiders te winnen door het laten verwateren van de
socialistische beginselen. Hiertegen verweerde hij zich met
grote heftigheid. Hij maakte zijn tegenstanders uit voor
studeerkamersocialisten die eerst nog maar eens moesten
bewijzen dat zij hun socialistische ideeén in praktijk kon-
den brengen. Het was vooral door het taktiekdebat dat de
persoonlijke verhoudingen tussen Troelstra en de linkse
oppositie verslechterden.

De meningen over de schoolkwestie liepen zo sterk uit-
een, dat zij op het congres niet te overbruggen waren. Zo-
wel voor- als tegenstanders van de gelijkstelling van het
bijzonder lager onderwijs brachten eigen moties naar vo-
ren. De tegenstanders behaalden echter geen meerderheid.
Zijlegden zich wel bij de meerderheidsbeslissing neer.

Kijken wij terug op de strijd in de sDAP over de school-
kwestie, dan zien wij dat zich in 1902 reeds duidelijk de
breuk van 1909 aftekent. Degenen die in 1902 het felst te-
genover Troelstra staan in hun bestrijding van de vrijheid
van het bijzonder onderwijs, zoals Henriétte Roland Holst,
Gorter en Ceton, zullen ook tot degenen behoren die de
SDAP in 1909 verlaten. Met dien verstande dat dat voor
Henriétte Roland Holst een paar jaar later het geval zou
zijn. Veelbetekenend is in dit verband ook dat de spp direct
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in 1909 de eis van de verplichte neutrale staatsschool op
haar program plaatste. En ook in 1916 zou de spp zich fel
keren tegen de door het kabinet-Cort van der Linden
voorgenomen onderwijspacificatie.”

Wat men zich in 1902 ook al ziet aftekenen is de kloof
tussen de democratisch-socialisten enerzijds, voor wie de
geestelijke vrijheid een absolute waarde is, en de latere
communisten anderzijds, voor wie het doel van de klas-
senstrijd alle middelen heiligt, ook als dat de geestelijke
onderdrukking van andersdenkenden inhoudt. In dit ver-
band wil ik wijzen op Troelstra’s biograaf Johan Winkler
die het opmerkelijk vond dat Troelstra reeds in 1909 waar-
schuwde voor de ‘doctrinaire dictatuur’ waarop de rich-
ting-Wijnkoop volgens hem moest uitlopen.” De debatten
over de schoolkwestie tonen aan dat Troelstra reeds zeven
jaar daarvoor een profetische blik in dezen bezat.

Op één punt hebben de tegenstanders van de Groninger
motie gelijk gekregen, namelijk met hun vrees dat door de
financiéle gelijkstelling het bijzonder onderwijs het open-
baar op den duur zou overvleugelen. Was in 1902 twee der-
de van het lager onderwijs openbaar en een derde bijzon-
der, in de jaren-1950 was de verhouding precies omge-
keerd. In 1957 bezocht 28% van de lagere schooljeugd de
openbare en 72% de bijzondere school. En hun vrees dat
het bijzonder onderwijs een negatieve invloed zou hebben
op het ontvankelijk maken van de christelijke arbeiders-
jeugd voor het socialisme is tot op zekere hoogte ook
bewaarheid. Tenminste als men Lijphart mag geloven,
die stelt dat het ‘verzuilde onderwijs de voornaamste rol’
heeft gespeeld ‘in het doen voortbestaan van de maat-
schappelijke verzuildheid’™
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1—Erik Hansen, ‘Marxism, Socialism and the Dutch Pri-
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WILLEM VELEMA

De oudedagsvoorziening in Nederland: toen, nu en in de
toekomst

Op 2 januari 1957 was het eindelijk zover: minister van So-
ciale Zaken Suurhoff (pvda) reikte in het gebouw van de
Raad van Arbeid in Amsterdam de eerste Aow-uitkering
uit aan de zeventigjarige belastingambtenaar A. Bakker uit
de plaatselijke Boterdiepstraat. Voor het eerst was er bij de
opbouw van het stelsel van sociale zekerheid in Nederland
een echte volksverzekering tot stand gekomen: een voorzie-
ning die zich niet beperkte tot de werknemers, maar — met
uitzondering van de gehuwde vrouwen — alle inwoners
betrof die de vijfenzestigjarige leeftijd hadden bereikt, on-
geacht hun inkomen en ongeacht hun maatschappelijke
positie.

Suurhoff had een knap stuk werk afgeleverd. De opzet
van de AOW was uiterst simpel, vereiste geen gigantisch (en
kostbaar) uitvoerings- en controleapparaat en kwam op
elegante wijze tegemoet aan de uiteenlopende standpunten
die links en rechts al tientallen jaren in Nederland waren
verkondigd over de grondslagen van een door de overheid
geregelde oudedagsvoorziening. In de memorie van toe-
lichting bij het wetsvoorstel gaf Suurhoff dan ook met
recht blijk van zijn tevredenheid: ‘In ons geestelijk en poli-
tiek zo rijk geschakeerde land is het tot stand brengen van
een voor een meerderheid aanvaardbaar compromis vaak
noodzakelijk en in zich ook in het geheel niet verwerpelijk.
Toch kleeft aan compromis-oplossingen het nadeel, dat zij
vrijwel niemand geheel bevredigen, omdat zekere half-
slachtigheid daarbij niet te vermijden is. Bij de definitieve
oplossing van het probleem der oudedagsvoorziening

57



behoeft nu eens niet met een compromis genoegen geno-
men te worden. De voorgestelde oplossing is, instede van
een niemand bevredigend compromis, een synthese, die
uit een jarenlange worsteling met de problematiek thans
tevoorschijn komt.’

De ‘arenlange worsteling met de problematiek’ waar
Suurhoff op duidde begon al aan het eind van de negen-
tiende eeuw. Het was de tijd waarin de industrialisatie van
Nederland op gang kwam en de nadelige bijverschijnselen
daarvan voor het groeiende leger van arbeiders steeds dui-
delijker aan het licht traden. De ‘sociale kwestie’ kwam op
de politieke agenda; de socialistische beweging kreeg voet
aan de grond. Aanvankelijk was deze een weinig samen-
hangend samenraapsel, maar weldra kwam het democra-
tisch socialisme, belichaamd in de Sociaal-Democratische
Arbeiderspartij (spAP), als dominante stroming naar bo-
ven. Elkaar beconcurrerende socialistische, christelijke en
‘burgerlijke’ hervormingszin zorgde voor enige verbete-
ring in de arbeidsomstandigheden, maar daarmee waren
de ouden van dagen niet geholpen, omdat zij juist niet
meer werkten maar vaak wél in behoeftige omstandighe-
den verkeerden. Pensioenen bestonden in die tijd amper en
de oudjes waren dus aangewezen op steun van familieleden
en, als die het lieten afweten, op kerkelijke of burgerlijke
liefdadigheid of de bedeling.

Schrijnend kon het probleem ‘oud en arm’ zeker zijn. Een
verklaring van het hoofdbestuur van de Algemene Neder-
landsche Timmerliedenbond in Het Volksdagblad van 4 juni
1896 riep op tot actie voor de ouden van dagen: ‘Een van
de afzichtelijkste wondeplekken in onze samenleving is
deze, den ouden werker, krom en misvormd, op genade of
ongenade overgeleverd te zien aan de liefdadigheid. Bij alle
onrecht dat den arbeider wordt aangedaan is geen zoo af-
schuwelijk, geen vervult een rechtgeaard mensch met meer
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deernis, dan ’t gezicht van den ouden werkman, die alles
gaf wat hij had, met aalmoezen of in gestichten den avond
van zijn leven (?) te zien eindigen.’

Maar erg omvangrijk was het vraagstuk aan het eind van
de negentiende eeuw nog niet, domweg omdat de bejaar-
den nog maar een klein deel van de bevolking uitmaakten.
De gemiddelde levensverwachting was aanzienlijk lager
dan tegenwoordig; voor arbeiders gold dat in nog sterkere
mate.

De bemoeienis van het parlement met de ouderdomsver-
zekering begon in feite op 20 april 1889, toen een wetsont-
werp werd ingediend voor de benoeming van een Staats-
commissie, die opdracht zou krijgen gegevens te verzame-
len over ‘de maatschappelijke toestanden der arbeiders’. Op
19 januari 1890 werd deze commissie, met als voorzitter
mr. W.E Rochussen, ingesteld. In de troonrede van 1891
werden ‘maatregelen tot verzekering van het lot van oude
of verminkte werklieden’ aangekondigd. De commissie-
Rochussen moest maar met voorstellen komen.

In 1894 verscheen het eindverslag van de commissie.
‘Wettelijke regeling van verplichte verzekering van werk-
lieden tegen invaliditeit tengevolge van ouderdom’ werd
aanbevolen. Het geld hiervoor zou moeten worden opge-
bracht door ‘werklieden, werkgevers en de staat’.

In deze tijd werd de oudedagsvoorziening nog helemaal
gekoppeld aan eventuele invaliditeit; men was nog niet zo-
ver dat men ook een voorziening wilde voor ouden van
dagen die wél nog tot werken in staat waren. Die koppe-
ling van voorzieningen voor ouderdom en invaliditeit zou
nog heel lang door blijven spelen.

In 1893 werd door de Tweede Kamer de wens te kennen
gegeven dat de regering een Staatsverzekeringsbank in het
leven zou roepen, als een afdeling van de Rijkspostspaar-
bank. De regering zegde daarop in de troonrede van 1894
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toe met een wetsvoorstel te zullen komen, waardoor de
mogelijkheid van door het Rijk gewaarborgde lijfrenten
zou worden geopend, niet alleen voor arbeiders, maar voor
de hele bevolking. Bij de behandeling van de begroting
voor 1895 werd een motie van de liberaal Heldt aanvaard,
waarin gevraagd werd om ‘verzekering van het lot van ou-
de werklieden door een pensioenstelsel’. In juli 1895 werd
opnieuw een Staatscommissie ingesteld, onder voorzitter-
schap van mr. C.Pijnacker Hordijk. De commissie moest
uitzoeken of ‘naast de instelling van eene Rijkslijfrente-
bank en naast de regeling der verzekering tegen ongeluk-
ken, maatregelen bij de wet behooren te worden genomen,
om te bevorderen, dat werklieden en met dezen gelijk te
stellen personen, die door ouderdom of door invaliditeit
blijvend ongeschikt zijn om in hun onderhoud te voorzien,
recht erlangen op geldelijke uitkeringen’. Al vroeg leefde
dus de gedachte dat niet alleen voor de oude dag van werk-
nemers voorzieningen moesten worden getroffen, maar
ook voor ‘met dezen gelijk te stellen personen’. Dat het
alleen om mensen met lage inkomens zou moeten gaan,
stond voor iedereen vast.

De nieuwe commissie kwam er niet goed uit. In juli 1898
kwam zij weliswaar met een rapport, waarin als conclusie
werd gemeld dat in beginsel de verplichte verzekering zo-
wel tegen invaliditeit als tegen ouderdom zou moeten wor-
den ingevoerd, maar een aanbeveling voor een wetsvoor-
stel zat er niet in, omdat de interne meningsverschillen te
groot waren. Die betroffen onder andere de vraag of het
wel juist zou zijn als de overheid aan één groep binnen de
bevolking, namelijk de werklieden, een verplichting tot
verzekering zou opleggen, en aan anderen niet. Maar op
één punt waren alle leden van de commissie het roerend
eens: staatspensioen was in ieder geval uit den boze.

In Denemarken was in 1891 een dergelijk stelsel inge-
voerd: op kosten van de staat en de gemeenten werd aan
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alle ouden van dagen die niet tot de categorie der bedeel-
den behoorden, een pensioen toegekend. De Nederlandse
socialisten pikten dit idee op en kwamen zo te staan tegen-
over degenen die zich volgens hen ‘van de zaak wilden
afmaken’ door de invoering van een lijfrentebank (voor
vrijwillige verzekering), zoals de regering voorstond, én
tegenover degenen die streden voor een verplichte verzeke-
ring, met name het Algemeen Werkliedenverbond, de pro-
testantse arbeidersorganisatie Patrimonium en de R-K.
Volksbond. Ook de liberalen, die staatspensioen later wél
op hun programma plaatsten, verzetten zich er aanvanke-
lijk tegen. Ze vonden de eis ‘utopisch en voor doorvoering
onvatbaar’.

Alleen de spaP stelde zich dus achter de beweging voor
staatspensioen, die vooral uit socialistische vakbondskrin-~
gen voortkwam. De oproep van de Timmerliedenbond uit
1896 was een eerste aanzet. W.H.Vliegen, een van de
oprichters van de spAP, schreef over de begintijd van de
strijd voor het staatspensioen: ‘Behalve dat de beteekenis
van den eisch, de moeilijkheden, eraan verbonden, vooral
de financieele, den konvoceerenden vakbond [de timmer-
lieden] blijkbaar niet of slechts zeer vaag voor den geest
stonden, welke moeilijkheden slechts door sterken direc-
ten druk op de regeeringen konden worden overwonnen,
gaf de nogal naieve oproep ook geen blijk dat men van de
aktie noodig om dergelijke zaken ook maar op de politieke
agenda te krijgen, eenig idee had.

Hierin kwam naar de smaak van Vliegen snel verande-
ring toen de Diamantbewerkersbond greep kreeg op de
zaak. Op die manier ging de leiding van de beweging in
feite over naar de SDAP, waarin de diamantbewerkers een
belangrijke rol speelden. Er werd een permanent comité
opgericht, onder voorzitterschap van de diamantbewer-
ker A.S.de Levita, dat ‘een krachtige nationale agitatie
voor staatspensionneering van werklieden (arbeiders en
arbeidsters) moest gaan voeren.
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In maart 1897 werd in Utrecht de eerste vergadering ge-
houden, waarop een ‘plan van eischen’ zou worden op-
gesteld: pensionering op vijfenvijftigjarige leeftijd en pen-
sioenen van zes tot tien gulden per week waren de voor-
naamste eisen. Ook de diamantbewerkers hadden het
comité kennelijk niet op een realistische koers kunnen
krijgen, want, zo betoogde Vliegen in Het Volksdagblad, de
eisen waren ‘onmogelijk, wijl voor inwilliging niet vat-
baar’. Hij rekende voor dat uitvoering van het program van
het Landelijk Komitee 82 miljoen gulden per jaar zou
kosten: ‘De totale opbrengst van alle gewone Rijksmidde-
len bedroeg voor het jaar 1895 120 miljoen; van de direkte
belastingen, uit welker opbrengst de pensionneering toch
moest worden betaald, [van indirecte belastingen was de
arbeidersbeweging tegenstandster] was die opbrengst, met
inbegrip van de successierechten, 47 miljoen.

De nuchtere bezwaren van Vliegen werden door het co-
mité absoluut niet op prijs gesteld. ‘Aansporen tot mati-
ging is in de arbeidersbeweging altijd een ondankbaar
werk geweest,’ stelde hij gelaten vast. Staatspensioen prijk-
te sindsdien, al dan niet realistisch becijferd, op het ver-
langlijstje van de sDAP, evenals algemeen kiesrecht en de
tienuren-dag, maar de tegenstanders van staatspensioen
konden door hun parlementaire machtspositie de ont-
wikkeling van de ouderdomsvoorziening nog lange tijd
blijven beheersen.

De stellingen waren rond 1900 in feite al ingenomen:
staatspensioen werd door de socialisten bepleit, later
gesteund door een deel van de liberalen; de confessionele
partijen waren voorstander van verzekering. Tot de invoe-
ring van de AOW zou deze tegenstelling blijven doorspelen.

Pas in april 1905 werd de volgende stap gezet. Minister

Abraham Kuyper (ArP) diende een ontwerp Invaliditeitswet
in, waarin werd voorgesteld om alle werknemers die niet
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meer dan duizend gulden per jaar verdienden vanaf hun
zestiende jaar te verplichten zich te verzekeren voor het ge-
val ze ‘door invaliditeit of ouderdom’ niet meer tot arbei-
den in staat zouden zijn. De overheid had volgens Kuyper
het recht een dergelijke verplichte verzekering aan burgers op
te leggen, omdat de werknemers niet alleen gedurende de
tijd waarin ze werken kunnen maar ook als ze daartoe niet
meer in staat zijn, in de opbrengst van hun arbeid be-
staansmiddelen zouden moeten kunnen vinden. Zonder
wettelijke verplichtingen zou daarvan nooit iets terechtko-
men.

Kuyper vond het niet nodig dat er ook een verplichte
verzekering zou komen voor ouderdom als zodanig, dus
zonder dat daar lichamelijke aftakeling bij kwam kijken.
Hij wilde daarom een verzekering die verplicht zou zijn
wat betreft invaliditeit, maar facultatief als het om ouder-
dom ging. Dat zou in de praktijk natuurlijk grote moeilijk-
heden hebben opgeleverd. Kuyper had er overigens geen
principi€le bezwaren tegen dat ook voor niet-werknemers
een dergelijke regeling zou worden getroffen. Hij zag al-
leen geen mogelijkheid om bij die groep de premieheffing
op poten te zetten. ‘Wie alles opeens wil, bereikt niets,” was
zijn verweer tegen bezwaren op dit punt. Dat zou later nog
wel eens goed komen. Maar ook wie niet alles wil, bereikt
soms niets: Kuypers ontwerp bracht het niet eens tot mon-
delinge behandeling in de Tweede Kamer.

In 1908 trad dominee Talma als minister aan. Hij was een
vooruitstrevende Patrimonium-man, die hooggespannen
verwachtingen wekte in confessionele vakbondskringen:
de sociale wetgeving zou nu dusdanig van de grond komen
dat het socialistische front van spaP en Nvv de wind uit
de zeilen zou worden genomen. Inderdaad markeerde het
optreden van Talma een nieuw tijdperk in de geschiedenis
der sociale verzekering, hoewel er van de ambitieuze plan-
nen van deze AR-minister in de praktijk uiteindelijk weinig
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terechtkwam. In zijn eigen confessionele kring was de af-
keer van staatsinmenging in het economisch leven nog te
sterk om de verwezenlijking van de ideeén uit de christe-
lijk-sociale beweging, waarvan Talma een vertegenwoor-
diger bij uitstek was, mogelijk te maken. Voor Talma was
daarom voornamelijk de rol van tragische held weggelegd,
afgewezen door zowel links als rechts.

Toch was hij de eerste die voor de bejaarden een concrete
voorziening kon realiseren. Talma ging ervan uit dat het de
taak van de overheid is ervoor te zorgen ‘dat niet de ver-
houdingen, die door haar beschermd en in stand gehouden
worden, voor de burgerij of een deel daarvan gevolgen
hebben, die het rechtsbesef bij de bevolking ondermijnen
en daardoor het rechtsleven en haar eigen bestaan bedrei-
gen’. Als een arbeider die niet meer kan werken op steun
van derden is aangewezen, komt volgens Talma dat rechts-
besef in het gedrang. Dat kan alleen voorkomen worden
met een verplichte regeling, waardoor zowel bij invaliditeit
als bij ouderdom een inkomen wordt verzekerd. Dat had
volgens hem niets te maken met de door zijn conservatieve
partijgenoten verfoeide bedeling; de uitkeringen moesten
gewoon gezien worden als uitgesteld loon.

In 1911 kwam Talma op grond van deze gedachten over
het ‘rechtvaardige loon’ met een voorstel, dat werd bestre-
den zowel door de socialistische en liberale aanhangers van
staatspensioen als door degenen die vonden dat met een
werknemersregeling ‘het bijzondere belang van één be-
paalde klasse in de maatschappij’ zou worden gediend en
de ‘individuele vrijheid’ te veel zou worden aangetast. In
het wetsontwerp kwam een artikel voor waarin het recht
op een kosteloze ouderdomsrente werd toegekend aan alle
‘werklieden’ die bij het in werking treden van de wet zeven-
tig jaar of ouder waren.

Tegen die bepaling liepen de tegenstanders van het
staatspensioen te hoop omdat op grond daarvan immers
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aan mensen die geen premie hadden betaald toch een uit-
kering zou worden gegeven, en dat was in strijd met de de-
finitie van ‘verzekering), zoals die in artikel 246 van het
Wetboek van Koophandel werd gehanteerd: de hoogte van
een uitkering moest athankelijk zijn van de door of voor
de verzekerde betaalde premie. Talma kon nog zo krachtig
volhouden dat het hier gewoon om ‘een inkoopsom van
het tegenwoordig geslacht’ ging, de tegenstanders wilden
het gehate staatspensioen niet door een achterdeur binnen-
laten.

Toch zou juist dit omstreden artikel als enig onderdeel
van de wet in werking treden. De spap’er Duys had er na-
melijk in een amendement op aangedrongen dat met de
betaling van de kosteloze renten binnen een half jaar na af-
kondiging van de wet zou worden begonnen. Talma nam
deze suggestie over. Ondanks de bezwaren die ertegen wa-
ren ingebracht werd de wet, dank zij de steun van de sDAP
die liever een half ei dan een lege dop wilde, aangenomen
en in juni 1913 in het Staatsblad gepubliceerd. In december
1913 ontvingen de eerste ouden van dagen van zeventig jaar
of ouder een rente van twee gulden per week, waarvoor ze
geen premie hadden betaald. Tienduizenden zouden de
komende jaren van deze ook voor die tijd uiterst beschei-
den mogelijkheid profiteren. :

Bij de verkiezingen van 1913, die voor de spaP de grote
doorbraak betekenden, was naast algemeen kiesrecht het
staatspensioen de belangrijkste issue. De socialisten durf-
den de stap naar deelname aan de regering nog niet aan,
maar het liberale extraparlementaire kabinet-Cort van der
Linden dat vervolgens aantrad, meende dat de kiezers zich
vOOr staatspensioen hadden uitgesproken en diende dus
een nieuw wetsontwerp in, waarbij alle behoeftige Neder-
landers vanaf hun zeventigste jaar een kosteloze ouder-
domsrente in het vooruitzicht werd gesteld. De wet van
Talma werd in de 1jskast gezet.
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Minister van Waterstaat Lely verdedigde het nieuwe
wetsontwerp, dat in 1916 door de Tweede Kamer werd
aangenomen. Maar de Eerste Kamer behandelde de wet
niet, omdat de Tweede Kamer inmiddels ontbonden was
waardoor naar de mening van de Eerste Kamer het wets-
ontwerp op staatsrechtelijke gronden vervallen was. In
mei 1918 werd een gelijkluidend wetsontwerp door
de Tweede Kamer aangenomen, maar vervolgens door de
Eerste Kamer verworpen. Het staatspensioen was hiermee
voorlopig, zij het op het nippertje, weer van de baan.

Na de verkiezingen van 1918 kwamen de drie confessio-
nele partijen, die in hun campagne uitvoering van de
Talma-wetten hadden beloofd, weer in het kabinet. Mi-
nister Aalberse (Roomsch-Katholieke Staatspartij) diende
een wetsontwerp tot wijziging van de Invaliditeitswet in
en een ontwerp Ouderdomswet. De pensioengerechtigde
leeftijd zou worden verlaagd van zeventig tot vijfenzestig
jaar en de kosteloze uitkering zou worden verhoogd tot
drie gulden per week. Ook werd de werking van de verze-
kering uitgebreid tot de groep van arbeiders die niet in
loondienst waren, maar niet tot de zelfstandigen. Beide
ontwerpen werden door de Eerste en Tweede Kamer aan-
genomen: op 3 december 1919 traden de Invaliditeitswet en
de Ouderdomswet 1919 eindelijk in werking.

Een wet was er nu na bijna dertig jaar hangen en wurgen
wél, maar dat wilde zeker nog niet zeggen dat het
vraagstuk van de oudedagsvoorziening hiermee van de
baan was. Het grootste probleem was wel dat de uitkerin-
gen veel te laag waren. Door geldontwaarding werden de
drie guldens gestadig minder waard, maar ook de loonstij-
gingen die in de loop van de jaren door de werknemers
werden gerealiseerd, zorgden ervoor dat de uitkeringen,
die in 1919 eigenlijk al aaa de lage kant waren, op den duur
in geen enkele verhouding meer stonden tot het loon dat

66



bij pensionering werd gederfd. Bovendien kwam men vrij
algemeen tot de overtuiging dat de kring van personen die
op grond van de Invaliditeitswet of de Ouderdomswet
1919 een ouderdomsrente genoten, te beperkt was. Niet al-
leen de arbeiders die niet in loondienst waren, maar ook de
(kleine) zelfstandigen zouden op de een of andere manier
een oudedagsvoorziening moeten krijgen. Maar de voor-
standers van de ‘orthodoxe’ verzekeringsgedachte, die het
politicke toneel beheersten, zagen geen mogelijkheid om
de individuele premieheffing, in hun ogen nu eenmaal sine
qua non voor een verzekering, op een goede manier te
regelen.

Al met al was het resultaat, dat in de loop van de jaren
het aantal bejaarden dat in behoeftige omstandigheden
kwam te verkeren steeds verder toenam. De aanhangers
van de verzekeringsfilosofie konden er niets op bedenken,
maar bleven zich toch principieel verzetten tegen het
staatspensioen, dat zij als enig alternatief zagen. Ze meen-
den dat elk stelsel waarbij de overheid gratis uitkeringen
zou verstrekken ‘de volkskracht zou ondermijnen’. Ze za-
gen het als vernederende ‘staatsarmenzorg’, die voor de
gemeenschap bovendien een ondraaglijke financiéle last
met zich mee zou brengen. Veel liever wilden zij een stelsel
waarbij de individuele verantwoordelijkheid zou wor-
den gestimuleerd. Maar hoe dat dan moest, stond hun niet
duidelijk voor de geest.

Tot na de bevrijding kwam er nauwelijks beweging in de
stellingen die de verschillende partijen hadden ingenomen.
De oudedagsvoorziening was weliswaar een onderwerp
dat bij bijna iedere begroting weer aan de orde kwam, maar
tot een fundamentele wijziging van het stelsel kwam het
onder de door de confessionele partijen beheerste kabinet-
ten van het interbellum niet. De confessionelen verzetten
zich tegen staatspensioen, terwijl inmiddels de complete
‘linkerzijde’, waaronder men toentertijd de liberalen en
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sociaal-democraten verstond, er warm voorstander van
was geworden. In de praktijk ontstond er een patstelling.
Alle aandrang om de uitkeringen te verhogen werd op fi-
nanciéle gronden van de hand gewezen en ook het pro-
bleem van de kleine zelfstandigen kwam geen stap dichter
bij een oplossing. Toch vonden er onder de oppervlakte
veranderingen plaats die de oplossing van het vraagstuk
uiteindelijk dichterbij zouden brengen.

De spaP kwam, zoals bleek uit de motie-Sannes uit
1927, enigszins terug van haar exclusieve voorkeur voor
staatspensioen en van haar radicale afwijzing van verzeke-
ring: de socialisten zagen in dat het staatspensioen ofwel te
laag, ofwel te kostbaar zou worden en bepleitten daarom
voortaan een combinatie van de twee stelsels: staatspensioen
als basis, die moest worden aangevuld door verzekeringen
waarvoor wél premie betaald zou moeten worden. Ook
uitlatingen uit het kamp van de voorstanders van verzeke-
ring wezen erop dat de partijen minder scherp tegenover
elkaar kwamen te staan. Minister Verschuur zei in 1929 bjj
de behandeling van zijn begroting: ‘En nu wil ik over het
beginsel van het Staatspensioen niet te veel zeggen en zeker
niet te veel slechts. Ik wil niet de tegenstelling tusschen
Staatspensioen en andere vormen van verzekering onnoo-
dig verscherpen.’ De minister bleek geen bezwaar te heb-
ben tegen staatspensioen, maar alleen als ‘aanvulling van de
sociale verzekering’, een soort afronding ervan, bij voor-
keur als overgangsmaatregel, dus net zo iets als de ‘inkoop-
som’ van Talma. De begrippen sociale verzekering en so-
ciale verzorging, waaronder een staatspensioen zou kun-
nen worden gerekend, groeiden in de vooroorlogse jaren
dus gestadig naar elkaar toe, ook al veranderde er niets aan
de feitelijke aanpak van het bejaardenprobleem.

De kwestie van de verzekering van zelfstandigen hield
inmiddels de gemoederen van de betrokkenen danig bezig:
de Nederlandse R.-K. Middenstandsbond was voorstan-
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der van een vrijwillige verzekering met subsidie van
staatswege, maar de Vereniging van de Christelijke
Handels- en Industriéle Middenstand had al geen bezwaar
meer tegen een verplichte verzekering; de Koninklijke Ne-
derlandse Middenstandsbond was er zelfs voorstander
van.

In 1938 verscheen een rapport over sociale verzekering
van een commissie uit het Nvv en de SDAP, waarin de ont-
wikkeling die het standpunt van de sociaal-democraten
had doorgemaakt duidelijk tot uiting kwam, ook over het
probleem van de zelfstandigen: ‘Er blijven zeer grote groe-
pen personen over, die voorlopig nog op geen wijze in een
systeem van sociale verzekering kunnen opgenomen wor-
den, of voor wie langs de weg der verzekeringen geen noe-
menswaardige resultaten te bereiken zijn. Deze zijn alleen
door een premievrij staatspensioen te helpen en dat
staatspensioen moet ook algemeen zijn, omdat het onrede-
lijk zou zijn van het genot uit te sluiten die groepen, aan
wier inkomen tenslotte de middelen ontleend worden,
waaruit het staatspensioen bekostigd wordt.

Het staatspensioen is noodzakelijk en daarom aanvaard-
baar, maar het is dat alleen als algemene basis, waarop wer-
kelijke pensioenverzekeringen voor alle door zulke sche-
ma’s bereikbare personen kunnen worden opgetrokken.
Het staatspensioen zal niet gemakkelijk een bevredigende
hoogte bereiken; de pensioenverzekeringen, die het zonder
Rijksbijdragen stellen kunnen, blijven daarom hoofdzaak.’

De sociaal-democraten waren voortaan niet langer
slechts voorstanders van een combinatie van staatspen-
sioen en sociale verzekering, maar streden daarnaast nu
ook nog voor de totstandkoming van pensioenregelingen
in het bedrijfsleven, die in die tijd van de grond begonnen
te komen.

In katholieke kring vond men eindelijk een rechtvaardi-
ging voor het opleggen van een verplichte verzekering aan
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zelfstandigen, in de ‘leer van de rechtvaardige prijs’ een
pendant van de leer van het rechtvaardige loon, waarmee
Talma, en ook Aalberse, de verplichte verzekering voor
werknemers hadden verdedigd; de prijs die voor een pro-
dukt wordt betaald, moet voldoende zijn om ook in tijden
van ziekte, invaliditeit en ouderdom in het levensonder-
houd te kunnen voorzien. Minister van Sociale Zaken
Romme schermde in 1939 met deze theorie in kamerdebat-
ten. De laatste ideologische hinderpaal voor het opnemen
van zelfstandigen in een stelsel van oudedagsvoorziening
was hiermee voor de katholieken weggenomen.

In 1939 kwam de sDAP voor het eerst in de regering. De
aanwezigheid van de sociaal-democraten in alle regerin-
gen vanaf 1939 tot en met de invoering van de AOW in 1957
droeg er zorg voor dat er nu vaart werd gezet achter de rea-
lisering van een bevredigende voorziening voor alle ouden
van dagen.

Na de bevrijding bleek het, ondanks de deplorabele eco-
nomische toestand waarin Nederland verkeerde, zeer snel
mogelijk een oudedagsvoorziening te realiseren, waar al
die tientallen jaren voor de oorlog zo moeilijk over was
gedaan op allerlei principiéle en vooral ook financiéle
gronden.

De socialistische minister van Sociale Zaken Willem
Drees vroeg de Stichting van de Arbeid advies, en vervol-
gens werd een zogenaamde Gemengde Commissie sa-
mengesteld, onder voorzitterschap van mr. A. A. van Rhijn,
die het vraagstuk van de oudedagsvoorziening moest gaan
bezien. Maar de aanpak van het probleem van de inmiddels
talloze bejaarden die na de oorlog in acute geldnood zou-
den komen als de regering niet op de een of andere manier
bijsprong, kon naar de mening van Drees niet wachten op
het rapport van de Gemengde Commissie.

In november 1946 diende de minister een wetsontwerp
in, waarin een noodvoorziening voor de ouden van dagen
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werd voorgesteld op basis van de verzorgingsgedachte.
Alle ouden van dagen, dus ook de zelfstandigen, kwamen
hiervoor in aanmerking, maar eigen inkomsten werden
merendeels afgetrokken en de hoogte van de uitkering liep
uiteen in de vijf verschillende ‘gemeenteklassen’ waarin
Nederland was verdeeld: in de grote steden kreeg men ho-
gere uitkeringen dan op het platteland, op grond van de
overweging dat de kosten van levensonderhoud niet overal
hetzelfde waren.

Het wetsontwerp werd door beide kamers zonder
hoofdelijke stemming aangenomen, zodat vanaf 1 oktober
1947 de Noodwet Ouderdomsvoorziening, beter bekend
als ‘Noodwet Drees’, in werking trad. Een jaar later konden
meer dan driechonderdduizend bejaarden ‘van Drees trek-
ken’. Ongehuwden ontvingen bedragen tussen de 432 en
528 gulden per jaar, gchuwden kregen een bedrag varié-
rend van 792 tot 936 gulden. Niemand hoefde hiervoor
premie te betalen. Sommige mensen vonden dat hierdoor
slampampers werden bevoordeeld ten koste van hen die
zelf voor hun oude dag gespaard hadden, maar Drees werd
door zijn Noodwet allerwege een zeer populaire figuur,
ook ver buiten het sociaal-democratische kamp. Zijn naam
werd voorgoed met de oudedagsvoorziening verbonden,
606k met de definitieve regeling, die nog tien jaar op zich
zou laten wachten en merendeels door anderen — met na-
me zijn partijgenoten Berger en Suurhoff — vorm werd
gegeven.

Hoewel nu de facto een soort staatspensioen was inge-
voerd, zij het als tijdelijke maatregel, stond bij het aanvaar-
den van de Noodwet Drees al vast dat een definitieve rege-
ling op het verzekeringsprincipe gebaseerd zou worden.
De socialisten, zowel in de Partij van de Arbeid als in de
vakbeweging, waren definitief tot de overtuiging geko-
men dat staatspensioen onbetaalbaar zou worden. Boven-
dien hadden ze meer sympathie opgevat voor het confes-
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sionele gehamer op de persoonlijke verantwoordelijkheid.
In de Tweede Kamer verklaarde Suurhoff (toen nog ka-
merlid) bij de openbare behandeling van de Noodwet
Drees: ‘Wij zijn van oordeel, dat een in vrijheid levend volk
het niet zal kunnen stellen zonder een sterk besef van per-
soonlijke verantwoordelijkheid bij de grote meerderheid
van zijn burgers. En daar de persoonlijke vrijheid voor
ons, democratisch socialisten, het hoogste goed is, erken-
nen wij gaarne, dat voorzieningen in materiéle nood, als
het kan, zodanig getroffen moeten worden, dat daardoor
de persoonlijke bestaansverantwoordelijkheid niet in het
gedrang komt.’

Maar hoeveel sympathie men ook kon opbrengen voor
het idee dat een — desnoods verplichte — verzekering,
waarvoor premie zou worden betaald, beter zou stroken
met het ideaal van persoonlijke verantwoordelijkheid dan
‘bedeling’ in de vorm van een staatspensioen, feit bleef dat
een oplossing ook het probleem van de acute nood bij gro-
te aantallen ouden van dagen zou moeten lenigen. Een ver-
zekeringsstelsel zou, volgens de toentertijd geldende op-
vattingen, daarvoor geen oplossing bieden, omdat het pas
na tientallen jaren, als er met de ingezamelde premies een
voldoende kapitaaldekking zou zijn opgebouwd, uitkerin-
gen van een bevredigend niveau zou opleveren. Daar zou-
den de oudjes in 1947 nooit meer plezier aan kunnen bele-
ven en om hun toestand was het uiteindelijk begonnen.

Al waren de partijen het er dus inmiddels nu wel over
eens dat de overheid een regeling mocht en moest opleg-
gen, met het aannemen van de Noodwet en het aanvaarden
van het verzekeringsprincipe was de discussie over de
vorm die de definitieve regeling zou moeten krijgen nog
lang niet afgelopen.

In maart 1948 verscheen het rapport van de Gemengde
Commissie-Van Rhijn: de commissie adviseerde tot een
bodempensioen voor werknemers en zelfstandigen, met
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individuele premieheffing en een overgangsregeling, ver-
gelijkbaar met de Noodwet. Er zou geen inkomensaftrek
meer moeten plaatsvinden en de indeling in gemeenteklas-
sen zou moeten komen te vervallen. In een commissie die
op basis van de aanbevelingen van de commissie-Van Rhijn
een wetsontwerp moest opstellen, had namens het Nvv
zitting de bestuurder Jan Berger, later burgemeester van
Groningen en nog weer later fractievoorzitter van Ds’70 in
de Tweede Kamer.

Berger verzette zich tegen de plannen zoals die door de
commissie waren uitgewerkt, omdat die naar zijn mening
op een aantal punten niet erg sterk waren. Hij was tegen-
stander van het idee dat iedere verzekerde een gelijk bedrag
aan premie zou moeten betalen. In principe leek dit wel
heel redelijk, omdat immers ook de uitkering voor ieder-
een gelijk zou zijn, maar bij nadere beschouwing leidde
gelijke premicheffing tot een ongelijke lastenverdeling
voor verschillende groepen: mensen die op jeugdige leef-
tijd gingen werken — en dat waren natuurlijk vooral
werknemers met een lage opleiding en dito inkomen —
zouden op die manier, over hun hele leven gerekend, aan-
zienlijk meer premie moeten betalen dan degenen die pas
op hogere leeftijd aan het arbeidsproces gingen deelne-
men. :

Berger en zijn achterban in de top van het Nvv, onder
andere de latere minister Suurhoff, voelden daarom veel
meer voor een stelsel waarbij de premie een percentage van
het belastbaar inkomen zou bedragen. Op die manier zou-
den de mensen die lang gestudeerd hadden en daardoor
een hoger inkomen konden genieten dan anderen, de pre-
mievrije jaren compenseren door een hogere premie in de
jaren dat ze wél premie moesten betalen. Ook werd op die
manier aan de solidariteitsgedachte en het draagkrachtbe-
ginsel meer recht gedaan. De sterken zouden in zekere ma-
te voor de zwakken moeten zorgen, en niet de zwakken
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voor de sterken, wat het gevolg van uitvoering van het
commissie-voorstel zou zijn geweest.

Daar kwam nog bij dat van werknemers die op de rand
van het bestaansminimum balanceerden —in een tijd waar-
in nog geen minimumloon bestond waren dat er heel wat
— een relatief hoge premie in de praktijk onmogelijk ge-
heven kon worden, zodat ze van betaling vrijgesteld zou-
den moeten worden. Ook over de premiebetaling van de
zelfstandigen maakte Berger zich zorgen, omdat van hen
ruim een derde op de rand van het bestaansminimum leef-
de. De werknemers zouden waarschijnlijk voor de premies
van deze mensen moeten opdraaien en daar voelde hij niets
voor. De hoge, voor iedereen gelijke, premie zou onver-
mijdelijk leiden tot ‘liftersgedrag’ door een groot aantal
minder draagkrachtige burgers. Als de premie echter een
percentage van het belastbaar inkomen zou bedragen, zou
dit demoraliserende effect niet optreden omdat dan ook
van de lage inkomens een bijdrage naar vermogen zou
kunnen worden gevraagd.

Een ander belangrijk bezwaar van de vakbeweging was
dat het voorstel van de commissie een in een nominaal be-
drag vastgesteld pensioen beoogde. Wat daarvan de be-
zwaren waren, hadden de vooroorlogse jaren met de eeu-
wig op verhoging wachtende te lage uitkeringen geleerd.
Daarom wilde Berger liever een uitkering die, in over-
eenstemming met een in die tijd opkomende trend, zou
worden geindexeerd: gekoppeld aan de ‘regelingslonen’,
een gemiddelde van de cao-lonen zoals die onder de ge-
leide loonpolitiek van die dagen golden. Hierdoor zou de
AOW in feite welvaartsvast worden: ze zou niet uitgehold
kunnen worden door inflatie, of tot een fooi verschrompe-
len als een toekomstige welvaartsontwikkeling in de zak-
ken van de actieven zou verdwijnen, zoals voor de oorlog
gebeurd was. Bij economische neergang zouden de ver-
plichtingen van de gemeenschap tegenover de bejaarden
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afnemen in dezelfde mate waarin de lonen terugliepen.

Ten derde beoogde Berger ‘inbouw’ van de Aow in de
bestaande bedrijfspensioenen. De Aow zou dan als een
welvaartsvast basispensioen kunnen fungeren, dat gecom-
bineerd met de op basis van kapitaaldekking gefinancierde
(en dus niet waardevaste) bedrijfspensioenen de meeste
werknemers een heel behoorlijke oudedagsvoorziening
zou kunnen bezorgen. Daartoe zou in de wet op de Aow
een bepaling moeten worden opgenomen volgens welke
pensioenen voor een deel gekort zouden mogen worden
met het bedrag dat aan Aow zou worden uitgekeerd. On-
geveer het omgekeerde van de inkomensaftrek van de
Noodwet Drees dus. Over ditidee zou toen het later inder-
daad in de wet werd opgenomen, grote stampei ontstaan
van de kant van mensen die al pensioenen hadden, en die
zich door de regering gepakt voelden.

Ondanks de bezwaren van Berger ging de commissie
door met haar werk en de pvdA-minister van Sociale Za-
ken Joekes wilde graag voor de verkiezingen van 1952 met
een wetsontwerp voor de dag komen, omdat daarvan een
belangrijk propagandistisch effect voor de pvda werd ver-
wacht. Zover zou het niet komen, want Berger had inmid-
dels in het Verbondsbestuur van het Nvv aan de bel ge-
trokken en er werd onder zijn leiding vanuit het Nvv een
lobby op touw gezet om te voorkomen dat het wetsont-
werp er zou komen. Berger werkte zelf een plan uit, waarin
aan de wensen van de vakbeweging werd tegemoet geko-
men. De pvda voelde er aanvankelijk niet voor om haar
eigen minister af te vallen, maar toen het Nvv ook het cNv
en het kaB (de voorloper van het Nkv) achter het plan-
Berger had gekregen, en er ook uit het werkgeverskamp
bezwaren waren geventileerd, moest Joekes terugkomen
op zijn plan om zijn wetsvoorstel erdoor te drukken. ‘Het
blijkt duidelijk, dat Joekes moet verdwijnen,’ concludeerde
Nvv-voorzitter Oosterhuis. En dat gebeurde ook. In 1952
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werd kamerlid en Nvv-bestuurder Suurhoff de opvolger
van Joekes; Berger werd kamerlid voor de pvda.

Suurhoff zou ervoor zorgen dat er uiteindelijk een wet
werd aangenomen die op hoofdpunten overeenkwam met
de wensen die in de vakbeweging leefden. In 1954 kwam er
een advies aan de regering van de SER, dat praktisch onge-
wijzigd werd overgenomen: er zou een verplichte verzeke-
ring komen voor alle ingezetenen, ongeacht hun nationali-
teit en ongeacht hun inkomen. De reéle waarde van het —
voor iedereen even hoge — pensioen zou moeten ‘overeen-
komen met de wijzigingen in de algemene welvaart’. De
premie zou moeten bestaan uit een percentage van het in-
komen, en voor rekening van de verzekerde komen, maar
degenen die zelf niet over inkomen beschikken zouden van
premiebetaling moeten worden vrijgesteld. De financie-
ring zou moeten plaatsvinden op basis van een omslagstelsel.

Met dit voorstel was een fraaie synthese van de diverse
principiéle standpunten tot stand gekomen. Er werd nog
wel wat geprutteld tegen het ser-advies. Zo betoogde
mr. W. Aantjes in Anti-Revolutionaire Staatkunde van oktober
1954 dat het voorstel geen verzekering was in ‘klassieke’
zin, omdat er geen verband bestond tussen premiebetaling
en hoogte van de uitkering. Zijn bezwaren tegen de Aow
waren grotendeels gebaseerd op uitlatingen van Talma en
Kuyper van zo’n vijftig jaar geleden en zijn verzet maakte
dan ook een wat achterhaalde indruk. Er had zich in de
tussentijd een ontwikkeling voorgedaan in het denken
over sociale verzekeringen, die het soort bezwaren waar
mr. Aantjes en zijn vooroorlogse geestverwanten mee aan-
kwamen, ontkrachtte; mensen uit r.-k. hoek als professor
Romme en mr. Veldkamp achtten het niet langer nodig dat
er premiebetaling had plaatsgevonden voordat er aan-
spraak op een uitkering gemaakt zou kunnen worden. Zo-
lang de kring der verzekerden maar dezelfde is als de kring
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der premieplichtigen, kon er volgens hen van een verzeke-
ring gesproken worden.

Professor dr. M. van Haaften kwam in de Verzekeringsbo-
de van maart 1954 met een argument dat al veel eerder tegen
de voorstanders van de ‘klassieke’ verzekeringsgedachte
had kunnen worden ingebracht: in het levensverzekerings-
bedrijf, toch ook behoorlijk ‘klassiek’, heeft er nooit een
direct verband bestaan tussen de hoogte van de uitkering
en de betaalde premie.

In de SER waren er drie tegenstemmers tegen het advies
dat met 42 stemmen vO6r werd aangenomen. Drie Til-
burgse hoogleraren, onder wie professor dr. W.C.L.van
der Grinten, waren van mening dat de overheid niet het
recht had zelfstandigen een verplichte verzekering op te
leggen. De AOW zou een opstapje zijn naar ‘een staatscol-
lectivistisch’ systeem. Maar dit soort geluiden kon de Aow
niet meer tegenhouden. Het wetsontwerp van Suurhoff
werd op 23 maart 1956 aangenomen. Alleen de Staatkun-
dig-Gereformeerde Partij stemde tegen, omdat in het
voorstel van Suurhoff niet tegemoet was gekomen aan de
wensen van gewetensbezwaarden en het voorstel boven-
dien zou leiden tot ‘staatssocialisme’.

Suurhoff heeft met zijn Aow een van de fraaiste bouw-
stenen van het stelsel van sociale voorzieningen in Neder-
land tot stand gebracht. De tegengestelde opvattingen van
de voorvechters van staatspensioen en die van verzekering
zijn erin verzoend. De bezwaren tegen een verzekerings-
stelsel worden erin ondervangen, terwijl er toch een dui-
delijk zichtbaar verband tussen offer en uitkering blijft
bestaan en bovendien het draagkrachtbeginsel erin tot
uitdrukking komt.

Toen de Aow werd ingevoerd, konden 715.000 personen
aanspraak maken op de nieuwe regeling. Daarmee was een
bedrag van 765 miljoen gulden gemoeid. De premie be-
droeg 6,75 procent en de uitkering 1404 gulden per jaar
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voor gehuwden en 846 gulden voor alleenstaanden. Suur-
hoff schatte dat in 1981 het premiepercentage 7,92 zou be-
dragen en de netto-lasten van de Aow 1182 miljoen. Dat
dat anders zou uitpakken, is een van de redenen waarom
tegenwoordig veel mensen zich zorgen maken over het
voortbestaan van de Aow. Suurhoff heeft die ontwikkeling
niet kunnen voorzien, maar, zo stelde hij in zijn memorie
van toelichting met de hem kenmerkende zelfverzekerd-
heid: ‘Zou men, met een beroep op de onzekerheid der ont-
wikkeling, de onderhavige voorziening achterwege laten,
dan doemt men zich tot duurzame dadenloosheid.’ En dat
was wel het laatste waar sociaal-democraten in de jaren
vijftig naar verlangden.

De aAow was zo simpel en rechtvaardig van opzet dat er
na 1957 nooit meer veel discussie over is geweest: van links
tot rechts werd de nieuwe volksverzekering hogelijk ge-
waardeerd. Het enige probleem vormde aanvankelijk het
uitkeringsniveau. De Aow was opgezet om ervoor te zor-
gen ‘dat een ieder op zijn oude dag gevrijwaard is tegen ge-
brek’ en te voorkomen dat mensen ‘in behoeftige omstan-
digheden van kerkelijke of van particuliere zijde dan wel
van overheidswege zouden moeten worden onderhouden’.
Maar toen in de jaren zestig het wettelijk minimumloon
werd ingevoerd, bleef de Aow daar aanvankelijk bij achter.

Aan dat probleem kwam een einde toen begin jaren ze-
ventig de zogenaamde netto-netto-koppeling tot stand
kwam: de Aow voor gehuwden zou voortaan gelijk zijn
aan het netto minimumloon. Door deze koppeling en door
de forse stijging van het minimumloon in de loop van de
jaren zeventig werd de Aow-uitkering, ook gecorrigeerd
voor geldontwaarding, aanzienlijk hoger: het hoogste
‘staatspensioen’ ter wereld.

Ook nam het aantal bejaarden fors toe, maar dat had
voor het totaal uitgekeerde bedrag aan Aow en dus voor
de hoogte van de premie veel minder gevolgen dan de ver-
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hogingen van de uitkering op grond van de netto-netto-
koppeling: de uitgaven namen drie keer zo snel toe als het
aantal Aow-trekkers. Toch klaagde niemand erover dat de
premie inmiddels twee keer zo hoog was geworden als in
1957: uit een onderzoek van Van 't Eind en De Kam naar
‘bezuinigingsvoorkeuren van de bevolking’ bleek, dat ‘de
Aow erg goed lag bij de kiezers’, heel wat beter dan tal van
minder kostbare voorzieningen.

Iedereen was het er dus over eens dat de Aow onze meest
geslaagde sociale voorziening was, iets waar we met recht
trots op konden zijn. Maar op één punt ontstond er in de
loop van de tijd steeds meer kritiek: de gehuwden-aow
werd alleen uitgekeerd als de man vijfenzestig was gewor-
den. In de jaren vijftig was dat nog een heel begrijpelijke
bepaling: van de gehuwde vrouwen werkte in 1954 maar
8,6 procent, tegen 32,8 procent in 1984. Gehuwde vrouwen
werkten als regel niet, en als ze dat wél deden, steunde het
gezinsinkomen toch doorgaans op het inkomen van de
man, zodat de AOwW pas ‘nodig’ was als die werd gepensio-
neerd. Inmiddels is dit soort kostwinnersbenadering uit de
tijd. Er is dan ook door steeds meer mensen die de emanci-
patie van de vrouw een warm hart toedragen op aange-
drongen deze discriminerende bepaling te schrappen. Het
emancipatiestreven kreeg de wind mee toen de Europese
Gemeenschap in de zogenaamde Derde Richtlijn uit 1978
de lidstaten verplichtte ongelijke behandeling van mannen
en vrouwen in de sociale wetgeving vo4r 1 januari 1985 on-
gedaan te maken. Ook de alom zo gewaardeerde Aow zou
daaraan moeten geloven.

Op het laatste nippertje kwam de Nederlandse regering
met een wetsvoorstel voor de gelijke behandeling in de
Aow voor de dag. Maar over het voorstel van staatssecreta-
ris van Sociale Zaken De Graaf ontstond tussen de coa-
litiepartners cpA en vvD een conflict. De vvD weigerde
akkoord te gaan met het plan van De Graaf om, naast de

79



individualisering van de Aow, waardoor gehuwde vrouwen
voortaan aanspraak zouden kunnen maken op een zelfde
Aow-pensioen als gehuwde mannen, ook een inkomenstoets
in te voeren. Daardoor zou, vergeleken met de oorspron-
kelijke opzet van de Aow, de Aow-uitkering van zeer veel
echtparen enige tijd gekort kunnen worden. Tegen die in-
komenstoets en korting had de vvD onoverkomelijke be-
zwaren. De Graaf moest op zoek naar andere steun voor
zijn plan en vond die, nadat de opzet op ondergeschikte
punten enigszins was bijgesteld, bij de pvda. In januari
1985 werden cDA en Pvda het eens. De wijziging kon door
de Tweede Kamer worden gejaagd.

Maar voor kenners van het traditionele rollenspel in de
Nederlandse politiek leverden de verwikkelingen rond de
Aow-wijziging een wonderlijk schouwspel op. ‘De sociale
partij en de partij die soms een sociaal gezicht heeft, kun-
nen uitstekend samenwerken wanneer het gaat om de so-
ciale zekerheid, sprak pvda-woordvoerder Elske ter Veld
glimmend van trots toen zij met haar cpa-collega Buike-
ma een akkoord had bereikt over de individualisering en de
inkomenstoets. Voor het eerst in haar bestaan sloeg de
pvda zich op de borst voor het verlagen van een onderdeel
van de sociale zekerheid.

Nog merkwaardiger was het dat de vvD, toch sinds jaar
en dag doende met een luidruchtige kruistocht tegen ‘pot-
verteren’ en het hoge niveau van de sociale uitkeringen en
collectieve voorzieningen, zich met hand en tand verzette
tegen de ‘uitholling van uitkeringsrechten’ en daarover
zelfs in openlijke aanvaring kwam met coalitiepartner
cpA. De vvD werd, alweer een verrassing, verweten ‘voor
Sinterklaas te willen spelen’ en ‘de Aow heilig te hebben
verklaard’. De pvda en het cpa deden niet aan ‘dat spelle-
tje’ mee en lieten de vvD in de Kamer een smadelijke ne-
derlaag lijden. De steun van klein links mocht de liberalen
niet baten.
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Wat was er aan de hand? Was de allerwege onomstreden
Aow plotseling ten prooi gevallen aan het ‘nieuwe realisme’
in de pvdA? Probeerde de vvD mooi weer te spelen voor de
bejaarden uit opportunistische overwegingen? Of was dit
het zoveelste teken van de ideologische verwarring die de
laatste jaren om zich heen heeft gegrepen en de vertrouwde
links-rechts-tegenstelling steeds twijfelachtiger heeft ge-
maakt? Alleen een nadere analyse van het meningsverschil
over de Aow-wijziging kan de zaak verhelderen.

De gelijke behandeling moest gestalte krijgen doordat
de Aow geindividualiseerd zou worden. Voortaan zou iedere
gehuwde die vijfenzestig wordt een individuele Aow-uit-
kering ontvangen, die de helft zou bedragen van het vroe-
gere gehuwdenpensioen. Voor ongehuwden zou de uitke-
ring hetzelfde blijven: zeventig procent van de gehuwden-
Aow. Daarnaast zou ook de premieheffing worden gein-
dividualiseerd. Man en vrouw zouden met ingang van
I januari 1985 ieder afzonderlijk premie moeten gaan beta-
len tot ze de maximum premie (ruim achtduizend gulden)
hebben bereikt, terwijl vroeger man en vrouw samen nooit
meer premie hoefden te betalen dan het maximum voor
één premieplichtige. Dat wil dus zeggen dat in het ongun-
stigste geval — een echtpaar waarvan beide partners een in-
komen hebben waarover de maximumpremie wordt gehe-
ven — per gezin twee keer zoveel premie moet worden af-
gedragen als vroeger, een aanslag op het besteedbaar inko-
men waarbij, zoals Flip de Kam in november 1983 al in In-
termediair opmerkte, het veelbesproken fiscale regime voor
tweeverdieners ‘geheel verbleekt’.

Op het eerste oog lijkt deze regeling nog steeds simpel
en ook rechtvaardig: iedereen betaalt premie en iedereen
krijgt Aow. De naar schatting 22 000 vrouwen boven de
vijfenzestig jaar die met een man onder de vijfenzestig zijn
getrouwd, krijgen nu opeens wél Aow, terwijl er voor ge-
huwden die allebei boven de vijfenzestig zijn niets veran-
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dert, behalve dan dat voortaan de vrouw de helft van de
AOW op haar giro krijgt.

Het probleem zit hem in de positie van gehuwden met een
jongere partner. Dat zijn bijna alleen maar gehuwde mannen.
Volgens het nieuwe systeem zouden dergelijke echtparen,
als de man vijfenzestig is geworden, vergeleken met vroe-
ger nog maar de helft van de Aow binnenkrijgen. Als de
vrouw in het huishouden werkt en dus geen eigen in-
komsten heeft, en het echtpaar bovendien niet beschikt
over eigen vermogen of aanvullend pensioen, komt zo'n
echtpaar opeens uit op de helft van het minimumloon, nog
lager dan alleenstaande vijfenzestig-plussers. Maar ook
veel gehuwde bejaarden die wél voor een appeltje voor de
dorst hebben gezorgd toen ze nog aan het arbeidsproces
deelnamen, worden geconfronteerd met een veel lager
pensioeninkomen dan waarop ze hadden gerekend.

Bejaarden die zo onder het bestaansminimum zakken,
zouden toch weer een beroep op bijstand moeten gaan
doen, dan wel hun eigen huis moeten ‘opeten’, en het één
noch het ander wordt in de Nederlandse politiek aanvaard-
baar geacht. Het probleem is weliswaar van voorbijgaande
aard, want zodra ook de jongere partner vijfenzestig is
geworden, is het leed geleden. Maar ondertussen is er voor
tal van bejaarden dan toch een lelijk gat gevallen in de
oudedagsvoorziening.

Er zullen daarom toeslagen worden gegeven: zolang de
jongere partner nog geen vijfenzestig is, zal de oudere een
toeslag krijgen om het verlies aan inkomen op te vangen.
Ook hierover waren alle partijen het nog roerend eens. En
nog steeds had het simpel kunnen blijven: voor iedere ge-
huwde een gelijke toeslag van vijftig procent van de vroe-
gere gehuwden-Aow, tot het moment dat de jongere part-
ner vijfenzestig wordt. Dit systeem zonder inkomenstoets
werd door de vvD aangehangen. Vergeleken met wat cDA-
staatssecretaris De Graaf voorstelde, zou het structureel
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circa 250 miljoen gulden per jaar extra kosten, maar dat be-
drag had nog gemakkelijk kunnen worden gefinancierd uit
de door de individualisering met circa sso miljoen ver-
hoogde premieopbrengst.

Toch koos De Graaf niet voor deze simpele oplossing,
omdat hij vond dat zo’n toeslag ten behoeve van de jongere
partner alleen op zijn plaats zou zijn als die partner geen
voldoende eigen inkomsten heeft. Het inkomen van de
partner zou bepalend moeten zijn voor de toeslag die de
Aow’er zou krijgen. Waarom, zo ging de redenering, zou
je geld gaan geven aan mensen die dat niet nodig hebben?
Een logische en rechtvaardige gedachte, waar cpa en
pvda zich van harte mee akkoord verklaarden. Bij het be-
palen van de toeslag zou het draagkrachtbeginsel moeten gel-
den, op ongeveer dezelfde manier als bij voorbeeld in de
Algemene Bijstandswet gebeurt. ‘Voor een ruimere vrijla-
tingsregeling ontbreekt naar mijn mening elke grond, liet
De Graaf de Tweede Kamer weten.

Op dit punt barstte de controverse tussen CDA/PvdA en
vvD los, met als resultaat de invoering van de inkomens-
toets. En ook al ging het in wezen om een detail van de tota-
le regeling, de cijfers achter de komma als het ware, het was
zeker een historische wending in de geschiedenis van de
Aow: bij de voorbereiding en behandeling van zijn wets-
ontwerp had Suurhoff indertijd het hanteren van het
draagkrachtbeginsel steeds categorisch van de hand gewe-
zen. Nu werd door zijn politieke erfgenamen in een hand-
omdraai dit principe overboord gezet. Zou de socialisti-
sche voorman van weleer zich soms door de een of andere
kapitalistische lobby in de luren hebben laten leggen? Zou
hij de rijken en ‘mensen die het niet nodig hebben’ hebben
willen spekken? Waarém wilde hij eigenlijk niet op draag-
kracht letten?

Ook in Suurhofis tijd waren er mensen die vonden ‘dat
de verplichte algemene verzekering zich niet behoeft uit te
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strekken tot personen, die in goede doen verkeren, zoals
zij, wier inkomen boven een zekere grens uitkomt of die
over een aanzienlijk vermogen beschikken. Het zelfde zou
men kunnen zeggen van personen, voor wie reeds een be-
hoorlijke oudedagsvoorziening geldt.’ Toch voelde de so-
cialistische minister er niet voor om dat soort mensen van
de Aow uit te sluiten, zoals door sommigen wel geopperd
werd.

Als er ‘een Aow-grens’ zou zijn ingevoerd waarboven
mensen niet meer verplicht zouden zijn zich te verzekeren,
had er over de hogere inkomens geen premie kunnen wor-
den geheven, omdat tegenover een premieplicht nu een-
maal een verzekeringsplicht moet staan, en daarvan zou
geen sprake zijn als de rijken geen AOW zouden ontvangen.

Tot wat voor problemen een dergelijke keus mogelijk
zou hebben geleid is inmiddels wel gebleken bij de ver-
plichte ziektekostenverzekering, waar de laagst betaalden
met premies worden geconfronteerd die vaak veel hoger
zijn dan de premies die mensen met inkomens boven de
‘ziekenfondsgrens’ voor een vrijwillige verzekering moe-
ten betalen. Een echte volksverzekering, zoals Suurhoff
van de Aow maakte, zou bij de ziektekosten de solidariteit
niet beperkt hebben tot de laagst betaalden onderling, en
zou een deel van de huidige financieringsproblemen wel-
licht hebben kunnen voorkomen, juist door de mensen ‘die
het niet nodig hebben’ in de regeling te betrekken. De pre-
mieheffing bij de Aow daarentegen belichaamt juist de ge-
dachte van solidariteit tussen arm en rijk, doordat de hoge
inkomens meer premie betalen dan de lage, terwijl de uit-
kering voor iedereen gelijk is. De premie is namelijk een
percentage van het inkomen.

Suurhoff was ook tegenstander van het uitsluiten van
bepaalde categorieén personen omdat dat ‘zeer veel admi-
nistratieve rompslomp met zich mee [zou] brengen, waar-
van de kosten niet mogen worden onderschat’. De Aow zat
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dank zij het achterwege laten van uitzonderingen zo simpel
en duidelijk in elkaar, dat door de Sociale Verzekerings-
bank in de regel alleen hoefde te worden vastgesteld of
iemand vijfenzestig was geworden, waarna de uitkering
kon starten en er verder geen omkijken meer naar was.

Ook voor het aftrekken van eigen inkomsten of die van
de partner, zoals De Graaf dat met instemming van de
pvda wil gaan doen, voelde Suurhoff niets, en niet alleen
op theoretische gronden.

Onder de Noodwet-Drees, de voorloper van de Aow,
vond er zoals we gezien hebben jarenlang inkomensaftrek
plaats. De Tweede Kamer had daar echter geregeld be-
zwaar tegen gemaakt en ook Suurhoff wilde dit systeem
niet in de nieuwe wet opnemen, omdat het ‘een nadelige
invloed [heeft] op de spaarzin en op het tot stand komen
van bedrijfs- en andere pensioenfondsen’. Mensen die nog
eigen geld, inkomen of een pensioen hadden, werden na-
melijk onder de Noodwet-Drees daarvoor ‘gestraft’ met
een korting, zodat ze dikwijls maar liever snel hun geld op-
maakten of aan hun kinderen gaven, of ervan afzagen een
pensioenverzekering af te sluiten om tenminste later de
volle uitkering binnen te kunnen krijgen.

Bij de Aow moest iets dergelijks volgens Suurhoff niet
gebeuren. Die was bedoeld als een ‘algemene uniforme uit-
kering als bodempensioen’ en moest ‘rekening houden met
het bestaan van pensioenvoorzieningen in de privaatrech-
telijke sfeer, terwijl zij anderzijds niet remmend, doch zo
mogelijk eer stimulerend dient te werken op het tot stand
komen en in stand blijven van zodanige voorzieningen’.

Deze opzet is volledig geslaagd. Bij vrijwel alle pen-
sioenvoorzieningen is er sinds de invoering van de Aow
van uitgegaan dat de verzekerde de Aow in ieder geval zal
ontvangen, waardoor de premies voor het ‘aanvullend
pensioen’ veel lager kunnen uitvallen dan zonder deze ‘in-
bouw’ mogelijk zou zijn. De Aow zorgde dus, juist dank
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zij het achterwege blijven van de inkomenstoets, voor het
ontstaan van een fraaie vervlechting van voorzieningen in
de collectieve en de particuliere sfeer. Het gevolg van deze
weloverwogen opzet was dat de Aow heel eenvoudig uit-
voerbaar was, vrijwel ongevoelig voor fraude, ontwijking
en afwenteling, een stimulans voor het treffen van aanvul-
lende pensioenvoorzieningen en bovenal ook nog heel
rechtvaardig: mensen met hoge inkomens kregen wél
Aow, maar ze hadden daarvoor ook meer premie moeten
betalen.

De efficiéntie van de Aow blijkt uit de lage uitvoerings-
kosten: op een uitkeringstotaal van ruim 20 miljard in 1983
maakte de Sociale Verzekeringsbank bij voorbeeld maar 8
miljoen administratiekosten, terwijl de belastingdienst in
dat jaar 45 miljoen in rekening bracht voor de innings-
kosten van de premies. Ter vergelijking: in hetzelfde jaar
waren de administratickosten van de wao 275 miljoen, bjj
een uitkeringstotaal van ongeveer 8,5 miljard. Suurhoff gaf
het geld kennelijk liever uit aan de bejaarden z€If dan aan
de uitvoerende ambtenaren. En hij had de Aeow niet nodig
om aan inkomenspolitiek te doen.

De inkomenstoets die in de toekomst alle bejaarde paren
enige tijd zullen moeten ondergaan, tenzij ze op dezelfde
dag van hetzelfde jaar geboren zijn, zal een einde maken
aan de elegante eenvoud van de Aow.

Door de voorstanders van de inkomenstoets wordt
steeds verwezen naar het draagkrachtbeginsel en dat is na-
tuurlijk in principe een mooi uitgangspunt. Maar omdat
bij het bepalen van de toeslag alleen gekeken zal worden
naar het inkomen van de partner, en niet naar dat van de ge-
pensioneerde z¢lf, hebben we hier te maken met een wel erg
uitzonderlijke en daarom misleidende opvatting van wat
doorgaans onder draagkracht wordt verstaan. De vergelij-
king met andere sociale voorzieningen zoals de Algemene
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Bijstandswet is dan ook niet erg op zijn plaats.

Zo kan de goedbedoelde poging om door een inko-
menstoets grotere rechtvaardigheid te bewerkstelligen lei-
den tot allerlei vormen van fraude en onbedoelde effecten;
nieuwe onrechtvaardigheden waarvoor, als men die on-
gedaan wil maken, weer nieuwe wetgeving nodig is en
waarschijnlijk ook uitgebreider maatregelen in de sfeer van
uitvoering en controle. Die nieuwe verfijningen en ‘repa-
raties’ zullen op hun beurt weer leiden tot nieuwe spits-
vondigheden, waarmee de weerbaren onder ons zich aan
de bedoelingen van de wetgever zullen onttrekken, terwijl
minder gehaaide burgers de rekening mogen betalen, net
zoals dat bij de steeds ingewikkelder belastingwetgeving
is gegaan, met als tragisch dieptepunt de tweeverdieners-
operatie. De Aow was tot nu toe vrijwel de enige onbe-
zoedelde sociale voorziening. In de toekomst zal het een
nieuwe bron zijn voor de favoriete sterke verhalen op ver-
jaardagen en aan de tap, over misbruik van sociale voorzie-
ningen.

De inkomenstoets is overigens niet nodig om de indivi-
dualisering te financieren, omdat de individuele premie-
heffing ruimschoots voldoende extra oplevert om iedere
gehuwde Aow’er een volledige aanvulling te geven. Daar-
om kon er ook rustig een overgangsperiode worden in-
gesteld: pas in 1988 wordt de inkomenstoets voor het eerst
toegepast, en dan nog alleen voor de nieuwe gevallen, en
alleen als de jongere partner nog geen zestig is. Na 1988 zal
geleidelijk aan iedereen onder het nieuwe regime gaan val-
len, zodat halverwege de jaren negentig de hele wijziging
zal zijn gerealiseerd.

Voorstanders van de inkomenstoets hebben de tegen-
standers verweten ‘Sinterklaas te willen spelen’, maar zoals
we gezien hebben, is het nog helemaal niet zo zeker wie in
deze zaak de grootste Sinterklaas zal blijken te zijn. De
opstelling van de pvda, die in deze affaire kennelijk graag
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de rol van Zwarte Piet op zich wil nemen door zich voor
de verandering eens te verzetten tegen een vergroting
van de collectieve uitgaven, wordt nog ondoorgrondelijker
als we kijken naar de plannen die in de partij leven voor de
verre toekomst.

Woordvoerder Elske ter Veld heeft al geregeld laten blij-
ken uiteindelijk voorstander te zijn van een volledig gein-
dividualiseerde Aow, waarbij iedereen zeventig procent
van de huidige gehuwden-aow ontvangt, een plan dat al
langer door D’66 en de psp wordt gepropageerd. Bereke-
ningen van het ministerie van Sociale Zaken hebben uitge-
wezen dat een dergelijke opzet, waarbij trouwens ook nog
steeds aanvullingen noodzakelijk zullen zijn, op jaarbasis
structureel ruim drie miljard extra zal gaan kosten. Dat is
nog eens wat anders dan de tweehonderd miljoen waar nu
ruzie over gemaakt wordt met een beroep op zuinigheid en
het draagkrachtbeginsel.

De afgelopen tien jaar hebben al uitgewezen dat structu-
rele verhogingen van de uitkeringen een veel groter effect
hebben op de totale uitgaven voor de Aow dan de toename
van het aantal uitkeringstrekkers. Het pvda-plan zou in
dat licht bezien in de toekomst dus wel eens voor heel wat
grijze haren kunnen gaan zorgen bij mensen die de vijfen-
zestig nog lang niet hebben bereikt.

Ondertussen is het dan toch wel jammer dat onze
fraaiste sociale voorziening, het pronkstuk van een vroe-
gere socialistische minister van Sociale Zaken, afkomstig
uit de vakbeweging, wordt verminkt met steun van een
nieuwe generatie socialisten, vertegenwoordigd door een
eveneens uit de vakbeweging aftkomstig kamerlid.

Veel brave burgers die geen enkel bezwaar hebben tegen
hoge collectieve uitgaven en een gerieflijk stelsel van so-
ciale voorzieningen, mzken zich zorgen over de verloe-
dering van ons belastingstelsel en de sociale zekerheid ten
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gevolge van zwart werken, oneigenlijk gebruik en fraude.
Het naast elkaar bestaan van zoveel verschillende regelin-
gen, Bijstandswet, wao, Ziektewet, ww, WwV enzovoort,
die allemaal, door hun verschillende historische oor-
sprong, op een eigen leest zijn geschoeid, heeft geleid tot
allerlei onbedoelde vormen van ongelijkheid en onrecht-
vaardigheid.

Menigeen begint er zo langzamerhand voor te voelen
om de onontwarbare wirwar van verfijnde regelingen te
vervangen door een meer hanteerbaar stelsel, bij voorbeeld
door de invoering van een individueel basisloon voor
iedereen. Voor een dergelijk eenvoudig en toch rechtvaar-
dig systeem kon de A0ow jarenlang met verve model staan.
Die tijd is in 1988 waarschijnlijk voorbi;.
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CORRINE OUDIJK

Hilda Verwey-Jonker, pleitbezorgster voor emancipatie

Inleiding

Hilda Verwey-Jonker is al een bekende figuur in de socia-
listische beweging van de jaren dertig. Haar ontwikkeling
gedurende de eerste veertig jaar (van 1908 tot 1948) repre-
senteert op interessante wijze de sDAP-geschiedenis, zo
wordt geconstateerd in het aan haar gewijde profiel in het
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