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Begrijp behoudzucht

Volgens veel commentatoren waren de verkiezin-
gen van 22 november 2006 een overwinning voor
het conservatisme. De partijen die winst boekten
—sp, ChristenUnie, Partij voor de Vrijheid — zou-
den elk op hun eigen manier behoudzuchtig zijn
en hervormingen willen tegenhouden. Los van de
vraag of deze interpretatie juist is, moeten we ons
afvragen hoe erg dergelijke behoudzucht eigenlijk
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is. PvdA-Kamerlid Martijn van Dam laat daarover
in s&D 2006/12 geen misverstand bestaan: de PvdA
dient niet te buigen voor deze conservatieve te-
genwind, maar vast te houden aan een progressief
hervormingsprogramma. In andere bewoordingen
sluit zijn collega Frans Timmermans zich in het-
zelfde nummer hierbij aan.

Het verwijt van conservatisme treft vooral
gevestigde burgers, die weigeren om verworven
rechten op te geven. Het gaat bijvoorbeeld om
—vaak wat oudere — werknemers die zich vast-
klampen aan de zekerheid van een (vaste) baan en
inkomen. Zij verzetten zich tegen versoepeling van
de ontslagbescherming, tegen het openstellen van
de grenzen voor arbeidskrachten uit Oost-Europa,
tegen flexibilisering van de arbeidsmarkt, tegen
beperking van uitkeringsaanspraken.

Wat is er mis met deze behoudzucht? Laten we
ervan uitgaan dat baan- en inkomenszekerheid op
zichzelf niet slecht zijn; de meeste mensen prefe-
reren immers zekerheid boven onzekerheid. Toch
zou behoud van oude zekerheden onwenselijk
kunnen zijn, om drie redenen.

Het is denkbaar dat ontwikkelingen als globa-
lisering en vergrijzing voor onze toekomst weinig
goeds beloven; de welvaart en zekerheden van de
naoorlogse verzorgingsstaat zijn eenvoudigweg
niet meer te handhaven. In dat geval is het begrij-
pelijk dat de meeste mensen zo lang mogelijk vast-
houden aan oude zekerheden. Maar op den duur
zullen ze die onvermijdelijk moeten opgeven.

Van Dam, Timmermans, en andere criticasters
van het huidige conservatisme, wijzen dit toe-
komstpessimisme echter resoluut af. Zij stellen dat
de ontwikkelingen waar de behoudzuchtigen zich
zorgen over maken, juist veel kansen bieden. Die
moeten we met beide handen aangrijpen. Zoals
Van Dam het formuleert: ‘Europese integratie, vrije
wereldhandel, (selectieve) migratie, een open blik
op de wereld — dat alles pakt gunstig uit voor de
Nederlandse economie en daarmee voor Neder-
landse burgers. Protectionisme, gesloten grenzen
en verzet tegen flexibilisering van de arbeidsmarkt
helpen Nederland niet vooruit.’

Maar als dit waar is, waarom is het dan nodig
dat bepaalde groepen eerst hun verworven rechten
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opgeven? Moet een werknemer van vijftig die zijn
baan verliest en na twee jaar in de bijstand be-
landt, dit werkelijk als vooruitgang zien? Misschien
zijn ‘we’ hierdoor op den duur inderdaad beter af.
Maar is het gerechtvaardigd om de offers die nodig
zijn voor economische voorspoed eenzijdig bij een
groep te leggen die er waarschijnlijk niet meer de
vruchten van zal plukken?

Een derde reden waarom behoud van zekerhe-
den van gevestigde werknemers onwenselijk kan
zijn, is dat het de onzekerheid voor andere groepen
vergroot. Ontslagbescherming voor werkenden
met een vast contract — de insiders — gaat in deze
redenering ten koste van de kans op (vast) werk
van flexwerkers, werklozen en nieuwkomers op de
arbeidsmarkt — de outsiders.

Als we de bescherming van insiders verminde-
ren, verdwijnen de voordelen van een vaste baan:
de zekerheid van insiders wordt kleiner. Maar het
staat nog te bezien of de zekerheid van outsiders
er groter door wordt. Zelfs al komen er werklozen
aan de bak — hetgeen overigens nog de vraag is
— we creéren een nieuwe groep outsiders, na-
melijk van oudere werknemers die hun baan ver-
liezen. Als outsiders het liefste insider worden, is
het toch niet verwerpelijk dat de insiders het liefst
insider blijven?

Wie behoudzucht afwijst en een progressieve
hervormingsagenda bepleit, zal degenen die hun
gevestigde belangen verdedigen — belangen
waarvoor de PvdA in het verleden gestreden heeft!
— ervan moeten overtuigen dat het in hun eigen
belang is om oude zekerheden op te geven. Als
men daar niet in slaagt, zal deze groep in ieder ge-
val enigerlei compensatie moeten worden geboden
— bijvoorbeeld meer genereuze uitkeringen in ruil
voor minder ontslagbescherming. Als de progres-
sieve hervormingsgezinden dit nalaten en deze
wensen als conservatief terzijde schuiven, moeten
zij niet vreemd opkijken als een groeiend aantal
kiezers zijn heil elders zoekt.
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