INTERVENTIE

In de knel

De representatieve democratie kent allerlei on-
gemakken, zoals onduidelijkheid over wie of wat
er gerepresenteerd wordt. In een districtenstelsel
is het nog tamelijk eenvoudig. De kiezers in een
district, al zijn het er maar een handvol, kiezen een
representant. Liefst woont die vertegenwoordiger
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daar ook of gaat hij of zij daar wonen, maar dat
hoeft niet eens. In Nederland geven we de voor-
keur aan evenredige vertegenwoordiging, opdat
‘iedereen’ zich vertegenwoordigd kan weten.
Maar: wie is iedereen?

Lange tijd ging het vooral om politieke stromin-
gen. Nu het onderscheid daartussen kleiner is ge-
worden, biedt dat een stuk minder houvast. Steeds
meer gaat het nu over de kenmerken van individu-
ele volksvertegenwoordigers, in het bijzonder hun
sekse. Vooral gevestigde, bestuurlijk ingestelde
partijen als cDA, PvdA, vvD en GroenLinks worste-
len met de wens om ongeveer evenveel mannen als
vrouwen te kandideren voor vertegenwoordigende
functies en liefst ook voor bestuursfuncties.

Zo was er in de PvdA het nodige gedoe rondom
de vaststelling van de jongste kandidatenlijsten
voor de Tweede en Eerste Kamer. Sommigen meen-
den dat de gewenste gelijke vertegenwoordiging
het beste tot uitdrukking kon worden gebracht
door het om-en-om plaatsen van mannen en
vrouwen. Wat bleek was dat een dergelijke over-
zichtelijke maatregel te sterk de indruk wekt dat de
inhoudelijke visies en kwaliteiten van de kandida-
ten er weinig toe doen. Hoe moet het dan wel?

Onlangs is de discussie weer opgelaaid. In
verschillende bijdragen wordt erop gewezen dat
er wel meer is om je om te bekommeren dan de
man/vrouw-verhouding alleen. Hoe zit het met de
herkenbaarheid van de vertegenwoordiging voor
mensen van allochtone afkomst? Voor mensen uit
andere regio’s dan de Randstad? Voor laagopgelei-
den? Voor jongeren of ouderen?

Wat mij opvalt, is het buitengewoon paternalis-
tische karakter van dit soort discussies. We krijgen
vooral te horen wat er hoort te gebeuren om het
volk goed vertegenwoordigd te krijgen. Maar aan
wat voor soort vertegenwoordigers hebben kiezers
zelf eigenlijk behoefte? Ik zou het bijzonder op
prijs stellen als dat eens wordt uitgezocht. Zijn ze
vooral geinteresseerd in de herkenbaarheid van
een bepaald individu (‘dat is mijn vertegenwoordi-
ger’)? In de groep vertegenwoordigers van de partij
van hun keuze? Of misschien zelfs in de optelsom
van alle gekozen vertegenwoordigers, bijvoorbeeld
de gehele Tweede Kamer?

25-01-2008

15:07:11



INTERVENTIE

De huidige discussie is er vooral een van de
politieke elite. Of liever gezegd: van delen van de
politieke elite die op grond van gemeenschap-
pelijke kenmerken een betere positie willen
bewerkstelligen voor zichzelf of voor andere leden
van hun groep.

Ik vermoed dat de meeste kiezers zich niet
zo druk maken om de man/vrouw-verhouding.

Ze weten dat sekse geen verschil maakt bij het
nemen van beslissingen. Het is bovendien al een
heel eind de goede kant opgegaan met die ver-
houding — dat draai je niet meer terug. Wat voor
veel mensen wél uitmaakt, denk ik, is of er politici
rondlopen die er blijk van geven door te hebben
wat het betekent als je in de knel zit of met een
laag inkomen moet rondkomen. Zulke vertegen-
woordigers hoeven zelf niet in de knel te zitten

en ze hoeven er ook niet uit te zien als iemand

die in de knel zit: ze moeten dat soort problemen
agenderen en ernaar handelen. Op die manier
werd ooit aangekeken tegen Willem Drees, Gerda
Brautigam, Marcel van Dam.

Als we de werkelijke voorkeuren van kiezers
kennen, kan de PvdA daar rekening mee houden
bij het opstellen van nieuwe kandidatenlijsten en
bij het opsporen en begeleiden van politici. De
vraag is dus: waarin herkennen de mensen zich
die je tot je aanhang rekent? En hoe zorgt onze
partij ervoor dat ze wat dat betreft beter voor de
dag komt?

ARIE DE JONG
Voorzitter gewest Zuid-Holland
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