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Kunst moet je zien als een tankstation waar iedere burger zijn verbeeldingskracht kan
voeden. Verbeeldingskracht is een essentiéle behoefte om de werkelijkheid niet als gesloten
maar als open te ervaren. Alleen met verbeeldingskracht kun je er greep op krijgen, er soms
aan ontsnappen en ingrijpen. We hebben kunst nodig om ons te ontwikkelen. Zonder
ontwikkeling komt alles tot stilstand. - CHARLES ESCHE'



VOORWOORD

‘Cultuur is geen uitgave maar een investering in de toekomst’, schreef jour-
nalist en publicist Marc Chavannes toen in 2012 de zware bezuinigingen van
het kabinet-Rutte I op de betreffende begroting in aantocht waren. De Raad
voor Cultuur had wat tegengesputterd maar, nadat de voorzitter haar ontslag
had aangeboden, zich bij het kabinetsvoornemen neergelegd en de opdracht
aanvaard om er in zijn advies het beste van te maken. Terwijl juist een vlam-
mend tegen-pleidooi op z'n plaats was geweest. Hoe had dat kunnen luiden?

‘We zullen’, aldus Chavannes, ‘tot in lengte van dagen het beste van Ne-
derland en ons leven willen maken. We kunnen vrij goed handelen en we
harken de halve wereld aan. We hebben bovendien een naam hoog te houden
als vrijhaven van originele gedachten. Wat elders moeilijk ligt, drukken we
hier al eeuwen af. Misschien dat ze in Silicon Valley nieuwe gadgets beden-
ken, wij zijn al eeuwen goed in wat mooi en nieuw is - stoelen, schilderijen,
muziek, moderne dans, theater tussen alle genres in. Dat is de meest vergeten
topsector (...). Laten we juist daarin investeren. Hou de muziekscholen en
de Rijksacademie open. Geef geniale gekken een kans. Een volk dat andere
werelden in de ziel bereist, overwint zingend iedere toekomst.”?

Dat is in alle beknoptheid waar dit boek over gaat: de politieke opdracht
om de enorme rijkdom van het culturele leven in ons land voor iedereen
toegankelijk te maken en te houden, en de voorwaarden te scheppen om
nieuwe kunst en cultuur toe te voegen. Om ons individuele leven en de
maatschappij niet te beperken tot economisch nut en te onderwerpen aan
de macht van het getal, maar de verbeelding, de schoonheid en het plezier
van bijvoorbeeld zelf muziek maken op te zoeken. De sociaal-democratie
heeft op dit terrein een waardevolle traditie in te brengen - die we graag
van het overmatig aanwezige stof willen ontdoen.

Is, zo rijst natuurlijk de vraag, deze traditie nog van waarde in een ge-
heel andere tijd dan waarin zij ontstond? In een tijd waarin het kunstwerk
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eindeloos reproduceerbaar is en bovendien dankzij de vrijwel onbeperkte
digitale informatievoorziening voor iedereen op ieder tijdstip beschikbaar
en toegankelijk? In een tijd waarin het verschil tussen kunst en massacultuur
lijkt te verdampen? En waarin de waardering voor kunst over is gegaan in
verstrooiing? De socioloog Abram de Swaan, aan wiens essay Het signaal is
ruis geworden dit beeld is ontleend, wijst op enkele schaduwzijden van deze
ontwikkeling, maar een reden tot zorg ziet hij eigenlijk niet.> Ons oordeel
luidt anders. Zeker, er valt in Nederland - en over de grens — op cultureel
gebied veel te genieten. Maar dat mag het zicht niet benemen op de schade
die een verzakende overheid, een gemakzuchtige elite en een verregaande
commercialisering van kunst en cultuur bezig zijn aan te richten. Daarom,
zo luidt de stelling die we in dit boek verdedigen, blijft de cultuurpolitieke
opdracht van de sociaal-democratie onverminderd relevant.

We laten allereerst zien hoe actueel de opvattingen van SDAP-cultuur-
wethouder Emanuel Boekman op dit gebied nog altijd zijn. Zij maken deel uit
van een bredere cultuurpolitieke traditie van de Nederlandse sociaal-democratie,
die wij in het kort schetsen. We laten zien welke bijdrage deze traditie aan een
ander en beter beleid kan leveren, maar eveneens hoever de politiek — inclusief
de PvdA - af is komen te staan van de wereld van kunst en cultuur. Het gaat
niet alleen om de harde bezuinigingspolitiek, maar ook om ondermijning
van de wereld van kunst en cultuur door introductie van marktmetaforen
en mechanismen, tot in het overheidsbeleid zelf toe. Door verschuiving van
aandacht voor de eigen waarde van kunst naar het (economisch) nut ervan.

Vervolgens beschrijven we de greep die commerciéle krachten inmiddels
op de kunstwereld en die van de boeken en de media hebben gekregen.
Daarmee komt het publieke domein onder druk te staan. De vermeende
consumentensoevereiniteit verhult de groeiende culturele dwang die van
de genoemde ontwikkeling uitgaat. Er zijn, zo laten wij aan de hand van de
analyse van de Belgische socioloog Mark Elchardus zien, onder het mom van
individualisering juist sterk conformerende krachten aan het werk. ‘Mensen’,
zo schrijft hij in de WBS-uitgave Omstreden vrijheid, ‘zijn waarschijnlijk
voorspelbaarder dan hun groot- en overgrootouders.™

Tenslotte doen we voorstellen voor een beleid dat, in aansluiting op de
sociaal-democratische traditie, kunst en cultuur de plaats biedt die hen in
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onze maatschappij toekomt. Van een kunstbegroting waarvoor we ons niet
meer hoeven te schamen tot cultuuronderwijs als een belangrijk vak op
school. Van versterking van de publieke omroep en van een onathankelijke
boeken- en krantenwereld tot de herovering van onze gebouwde omgeving
op commerciéle belangen. Een actieve cultuurpolitiek, zo besluiten wij,
vormt onderdeel van een bredere, maatschappijkritische benadering die de
sociaal-democratie zo lang gekenmerkt heeft.

Wij hanteren geen vlijmscherpe afbakening van de begrippen kunst en
cultuur. In dit boek hebben zij betrekking op het werkterrein van de C van
het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. Dat is, heel kort
geformuleerd, het domein van de verbeelding. De wereld van de kunst is
daaruit een uitsnede, die zelf verschillende disciplines kent, zoals de beel-
dende kunst, de literatuur, het theater, de film, de dans, de muziek - en
cross-overs daartussen. Bij wat we kunst noemen gaat het om zeggingskracht,
om originaliteit, om ambachtelijkheid ook. Maar bovenal gaat het om de
esthetische waarde - die kenmerkt uiteindelijk het kunstwerk. Over wat
we tot kunst rekenen valt te twisten en wordt ook getwist. De waardering
ervoor blijkt in de tijd te verschuiven. Om te kunnen bepalen wat we als
kunst beschouwen is meestal de zeef van de geschiedenis nodig. Pas na enige
afstand kristalliseert een algemeen aanvaard oordeel zich uit. En dan nog
kunnen soms historische verrassingen opduiken.

Het begrip cultuur gebruiken we hier niet in de bekende sociologische
betekenis van het geheel aan regels, normen en instituties die het intermen-
selijk gedrag in een samenleving bepalen en vormgeven. Cultuur omvat in
onze beschouwing de wereld van de kunst en wat we aanpalende gebieden
noemen, zoals de media, de uitgeverijen, de bibliotheken, alsmede de vele
vormen van muziek, theater, dans, architectuur en beeldende kunst die niet
direct onder het striktere esthetisch criterium van de kunst vallen. Zij vor-
men als het ware een brede ring van instellingen, activiteiten en producten
rondom de kunsten in engere zin. Kunstnijverheid, mode, boekillustraties:
zij vormen kenmerkende overgangsgebieden tussen kunst en cultuur.’

Wij hebben ons bij het schrijven laten inspireren door gesprekken met
mensen uit de wereld van kunst en cultuur - bijzondere gesprekken door
de gedrevenheid en openhartigheid van onze gesprekspartners. De meest
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saillante onderdelen uit deze interviews presenteren we als speciale bij-
dragen aan dit boek. Wij zijn de geinterviewden bijzonder erkentelijk voor
hun medewerking: Gijs Scholten van Aschat, Marcel Reijans, Judikje Kiers,
Huub Wijfjes, Ilona Sie Dhian Ho, Jan Raes, Melle Daamen, Marcel Moring,
Suzanne Oxenaar, Ocker van Munster, Nicolas Mansfield, Marie-Thérese
van der Kamp en Caroline Nevejan. Nienke van Heukelingen, die als sta-
giaire bij de voorbereiding van deze tekst nauw betrokken was, heeft uit de
interviews de belangrijkste passages gelicht en bewerkt voor deze uitgave.
Kunst of koopwaar verschijnt onder auspicién van de Wiardi Beckman
Stichting, het wetenschappelijk bureau van de Partij van de Arbeid, waar
wij eerder over cultuurpolitiek publiceerden en waar de basis voor dit boek
gelegd is. Onze dank gaat uit naar Monika Sie Dhian Ho, Menno Hurenkamp
en René Cuperus, die een eerdere versie van deze tekst van commentaar
voorzagen. Ook danken wij Hedy d’Ancona, Carolien Gehrels, Berend Jan
Langenberg, Jacques Monasch, Din Pieters en Cas Smithuijsen voor hun
bereidwilligheid hun kennis en opvattingen met ons te delen.

Frans Becker en Paul Kalma
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Gijs Scholten van Aschat

» acteur en schrijver

Mijn doel is om het publiek te verheffen. Dat klinkt zwaar, maar ik wil
mensen iets mee laten maken wat buiten hun eigen gevoelswereld ligt, hen
iets geven waardoor ze verrast en verbaasd worden. De stukken die ik schrijf
en speel gaan altijd over één thema: de verhouding tussen schijn en werke-
lijkheid. Het is een illusie dat je dingen in de hand hebt. In werkelijkheid
gaat je leven altijd met je aan de loop. Je kunt nog zoveel principes hebben,
maar op een gegeven moment gebeuren er dingen die je niet had verwacht.
De tragedie van het bestaan is dat niets is wat het lijkt.

De gevolgen van de bezuinigingsslag door Halbe Zijlstra (VVD) in de
kunstwereld worden nu langzaam zichtbaar. De kunsten zijn geknot. Her en
der zijn op brute wijze takken afgezaagd en in sommige gevallen zijn er zelfs
hele bomen omgehakt, terwijl daar geen enkele visie aan ten grondslag lag.
Zijlstra had slechts één doel: 200 miljoen bezuinigen. Hij had geen enkele
expertise, hij kan niet eens een Rubens van een Rembrandt onderscheiden.
Dat er een keer gesnoeid moet worden begrijp ik en dat is ook niet zo erg.
Maar het is toch onbegrijpelijk om de bomen die in volle bloei staan, om
te hakken? Misschien wordt er wel te veel kunst gemaakt in Nederland.
Als je wilt bezuinigen, doe dat dan met een visie. Stel eerst vragen. Zijn er
misschien te veel schouwburgen in Nederland, te veel kunstopleidingen?
Moeten we de lat iets hoger leggen? Waar is wildgroei? Doe onderzoek in het
veld, laat het veld meedenken. Wij (de kunsten) hebben de afgelopen jaren
aangetoond dat we creatief en inventief zijn. Benut die expertise.

De jongere generatie in de kunstwereld, tussen de 20 en de 28 jaar, is in
eerste instantie erg optimistisch. Geld speelt veel minder een rol, zij vinden
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hun weg wel. Pas als ze in een sociaal leven komen met een partner en kin-
deren, moeten ze geld gaan verdienen. Dan zal er een shake out plaatsvinden,
omdat er voor de meesten geen werk is. Het is nog geen verloren generatie,
maar die dreiging hangt ons wel boven het hoofd.

Ik heb altijd het idee gehad dat er over ons gewaakt werd. Jarenlang heb
ik mijn hoop gevestigd op de intellectuele elite van Nederland: mensen die
nadenken en hun eigen belang niet direct vooropstellen. Zij zouden de kunst
waar nodig vertegenwoordigen en beschermen, toch? Maar vandaag de dag
staat de helft van het kabinet te zwaaien voor het circustheater, wordt er een
kiekje genomen en vertrekken ze in de pauze al. Het interesseert ze gewoon
niet meer. Ik blijf bij het idee dat er veel problemen zijn ontstaan doordat er
wantrouwen ten aanzien van de overheid is geschapen. De overheid moet
tegenwoordig efficiént en marktgericht werken. Wie heeft dat in godsnaam
bedacht? Als die dwaze redenering niet over ons land gekomen was, dan
waren die woningcorporaties niet zo diep in de schulden gekomen. Dat zijn
namelijk sociale instellingen, niet gericht op het maken van winst. Het feit
dat ze geld over hadden, maakte dat ze daarmee rare dingen zijn gaan doen.
En wij betalen daarvoor!

Zelf ben ik voorzichtiger geworden, omdat de algemene publieke opinie
het je niet in dank afneemt als je over cultuur begint. Je wordt weggezet als
zeur en je krijgt te horen dat je blij mag zijn dat je bestaat. Alles wat riekt
naar elitarisme en niet afgerekend kan worden op zijn marktwaarde, heeft
het zo ongelooflijk moeilijk. We mogen blij zijn dat we {iberhaupt bestaan.
We kosten geld en alles wat in deze tijd geld kost, is verdacht en ongewenst.
Het is nu niet het moment om te zeggen: waarom mag ik mijn Shakespeare
niet doen? Natuurlijk moeten we de tering naar de nering zetten, maar wat
ik zie is dat kunst tiberhaupt geen issue meer is vandaag de dag. Zelfs politici
die ik spreek, geven aan dat ze het thema niet eens op de agenda binnen
hun eigen fractie krijgen.

Begin met de vraag wat er belangrijk is in een mensenleven. Wat heb je
nodig? Wat moeten we de jongere generatie meegeven? Natuurlijk is het
ontwikkelen van taalgevoel en wiskundig inzicht van belang, maar hierdoor
leren leerlingen niet kijken. Kinderen moeten hun verbeelding leren ontwik-
kelen, dan leren ze ook zich in anderen te verplaatsen. In Frankrijk zie je
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altijd van die klasjes op culturele plekken, dat is hier niet zo. Lessen cultuur
zouden hier net zo belangrijk moeten zijn als lessen wiskunde. Kunst en
cultuur moeten onderdeel van je opvoeding uitmaken en wat je er daarna

verder mee doet, is aan jezelf.
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Ilona Sie Dhian Ho

» violiste en docent aan het Koninklijk Conservatorium in Den Haag

Aan het Koninklijk Conservatorium is een hoog niveau vanzelfsprekend.
Ik heb als viooldocent gemerkt dat het niveau van de studenten zelfs steeds
hoger wordt. Tegelijkertijd lijken de meeste generatiegenoten van de jonge
musici juist steeds minder interesse te hebben in het resultaat van al deze
studie. De investering van mijn studenten en de waardering van hun leef-
tijdsgenoten staan in schril contrast.

Musici zijn bezig met schoonheid en emotie in de muziek. Uitmuntend
vakmanschap en artistieke kwaliteit heb je nodig. Het vergt zoveel aandacht
dat je vaak vergeet na te denken over allerlei andere zaken. Bijvoorbeeld:
hoe vind ik publiek? Dagelijks zie ik een stroom mensen aan het Conserva-
torium voorbijtrekken. Steeds vaker vraag ik me af: hoeveel van die mensen
zullen ooit deze muziek horen? En: wat kan ik doen? Mijn drijfveer is onder
andere het belang van mijn studenten, want zij hebben publiek nodig. Het
belangrijkste is echter de muziek zelf en alle mensen die, en misschien klinkt
dit betweterig, niet weten wat ze missen.

In deze tijd gaat alles over economisch rendement, maar als je kijkt of een
mens gelukkiger wordt met 100 euro of met de gave om piano te spelen, dan
weet ik het antwoord wel. Het kunnen bespelen van een muziekinstrument
is als het beheersen van een taal die je met jezelf in contact brengt. Het
luisteren naar muziek ook. Mijn ouders draaiden thuis eindeloos klassieke
muziek, Als kind droomde ik er vaak allerlei verhalen bij. Ilemand die dat
niet van huis uit heeft meegekregen, zal niet zo snel naar een concert in het
Concertgebouw gaan. Simpelweg omdat hij of zij niemand kent die dat ook
doet. Verder kun je niet verwachten dat als iemand één keer deze muziek
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gehoord heeft, het ook direct waardeert. Dat is per persoon verschillend.
Maar als je er eenmaal van houdt, heb je iets van waarde voor je hele leven.
Het biedt troost, ontsnapping aan je dagelijkse sleur. Iedereen zal er wat
anders uithalen. Voor de samenleving is het een bindmiddel. Als er door
een groep mensen gezamenlijk gezongen of geluisterd wordt geeft dat een
band. Verschillende meningen zijn even heel onbelangrijk als je samen de
lading van een muziekstuk voelt. Het is iets magisch. Niet voor niets is door
alle culturen en eeuwen heen tijdens rituele momenten muziek altijd een
essentieel onderdeel van een ceremonie. Machthebbers in het verleden en
ook de kerk hebben gebruik gemaakt van de bindende kracht van muziek.

Het luisteren en beoefenen van muziek staat door allerlei factoren onder
druk. Muziekonderwijs vergt concentratie, doorzettingsvermogen en is duur.
Maar het grote probleem is volgens mij dat klassieke muziek gewoonweg
niet meer gehoord wordt in het dagelijks leven. Daardoor ontwikkelen
mensen er geen liefde voor en hebben ze er uiteindelijk dus ook weinig
voor over. Hier ligt een taak voor musici. Zij zullen moeten nadenken hoe
ze het tij kunnen keren. Dat moet niet volledig worden overgelaten aan
beleidsmakers en managers. Het contact tussen publiek en kunstenaars is
van groot belang en die verhouding tussen musici en publiek is de afgelopen
eeuw afstandelijker geworden. Er zit een laag managers tussen die van alles
bepaalt. Je kan jaren een baan in een orkest hebben en nooit met iemand
uit het publiek gesproken hebben.

Wanneer we de verbinding tussen kunstenaar en publiek weer herstellen
denk ik dat het grote publiek kunst weer beter gaat begrijpen. Misschien
zal cultuur in onze samenleving dan niet langer democratisch worden
wegbezuinigd. De artiesten zelf moeten de verbinding maken en verant-
woordelijkheid nemen. Als de muzikant hen persoonlijk kent kan hij de
juiste stukken kiezen om zijn publiek te laten groeien in hun kennis en
waardering. Maar kent de jonge musicus het publiek?

Op het Conservatorium ben ik een project gestart. Een keuzevak. Wie
voor dit vak kiest speelt mee met een wijkorkest met het doel dat we een
klein stukje van de stad heel intensief kunnen bedienen met muziek. We
maken persoonlijk contact met de wijkbewoners en leren ze dus echt ken-
nen. Het orkestje maakt muziek afgestemd op de behoefte en verzoeken
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die er zijn. Van partner organisaties in de wijk zoals buurtcentra, scholen,
zorginstellingen en de winkeliersvereniging krijgen we hun agenda om van
alles op de hoogte te zijn: huldigingen, fusies van scholen en bijeenkomsten.
Muziek past er meestal zonder problemen bij. Het project maakte een goede
start ondanks wat afwachtende blikken van enkele bewoners die zeiden:
‘je mag komen spelen maar of onze mensen het mooi vinden weet ik niet.
We luisteren naar andere muziek hier.” Maar de met zorg gekozen muziek,
enthousiast gespeeld door de studenten, in spijkerbroek en op gympen met
een joviale lach, namen twijfels weg. Na een jaar al kon er een convenant
voor muziek in de wijk worden afgesloten. Veertien partners ondertekenden
dit: zij zetten zich ervoor in muziek een plaats te geven in de wijk. Inventief
zoeken we samen naar wegen om de mensen uit de wijk mee te laten doen.
De schoolkinderen schreven zelf de tekst van het schoollied dat door onze
wijkcomponist gecomponeerd werd en door het wijkorkest begeleid. Die
tekst hangt nu groot op het schoolplein. Toen het buurtinterventie team
zijn 10-jarig bestaan vierde maakten we een kleine opera over een dief die
achtervolgd wordt. Spannende en hilarische achtervolgingsmuziek: Mozart,
Sjostakovich. Niemand zei: ‘Dat is onze muziek niet.” Nee, mensen lachten
en klapten mee.

Eigenlijk is het logisch. Als je luistert naar een wiegenliedje voor je pas-
geboren dochter ontroert je dat makkelijker dan als je naar een onbekend
stuk luistert dat wordt voorgespeeld in een concertzaal.

De zangeres uit Orkest Morgenstond zei laatst: “Toen ik voor het eerst in
deze wijk kwam keek ik wat ongemakkelijk om me heen en dacht: hoe gaan
we hier ooit een geliefd wijkorkest worden? Nu kom ik hier met plezier en
word op straat herkend!”
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DE ACTUALITEIT VAN EMANUEL BOEKMAN

Nederland heeft een schatkamer aan kunstzinnig en cultureel erfgoed - van
de componisten van oude muziek en de schilders van de gouden eeuw tot
de twintigste-eeuwse architecten, fotografen, vormgevers en schrijvers. Ons
culturele leven ontleent zijn kracht niet alleen aan het verleden, maar ook
aan de veelzijdige en kwalitatief hoogstaande kunstuitingen in de huidige
tijd — op het gebied van literatuur, muziek, theater, dans, architectuur,
vormgeving, beeldende kunst - en aan de open verbinding met culturele
ontwikkelingen in het buitenland.

Voor de kwaliteit van kunst en cultuur zijn natuurlijk in de eerste plaats
de kunstenaars verantwoordelijk. In de tweede plaats is dit succes verbonden
met de sterke en gevarieerde instituties die ons land kent en met degenen
die deze instellingen beheren en besturen: theaters, musea, concertzalen,
galeries, uitgeverijen, boekhandels en festivals. Sommige instellingen beho-
ren tot de wereldtop. In de derde plaats gedijt dit rijke culturele leven bij een
positief cultureel klimaat, wetenschappelijk onderzoek, een geinteresseerd
en geinformeerd publiek, aandacht van pers en andere media, particuliere
financiéle steun en een alerte kring van beschouwers en critici. En tenslotte
heeft actieve betrokkenheid van de overheid - op lokaal, provinciaal en
nationaal niveau - een onmisbare bijdrage geleverd aan wat in Nederland
aan kunst en cultuur wordt voortgebracht, wat er te zien, te beleven en te
beluisteren valt. Politiek deed en doet ertoe. Maar juist op dit punt heeft
zich de afgelopen jaren een ingrijpende verandering voorgedaan. De actieve
overheidsrol wordt in toenemende mate betwist.

Grondlegger van de cultuurpolitiek

Een van de belangrijkste architecten van de actieve overheidspolitiek op het
gebied van kunst en cultuur is de sociaal-democraat Emanuel Boekman
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geweest. Hij was afkomstig uit een joods Amsterdams gezin, waarvan de

vader een kleine boekhandelaar was. In het interbellum werd hij een beeld-
bepalende en succesvolle wethouder, met de hoofdstedelijke kunstzaken in

portefeuille. Na de inval van de Duitsers pleegde hij, samen met zijn echtge-
note, zelfmoord.® Zijn betekenis voor de Nederlandse cultuurpolitiek wordt

niet alleen bepaald door zijn bestuurlijke nalatenschap, maar ook door zijn

proefschrift, Overheid en kunst in Nederland. Deze eerste wetenschappelijke

studie over de relatie tussen overheid en de kunsten in ons land, waarop

Boekman op 6 juni 1939 in de aula van de Gemeentelijke Universiteit Am-
sterdam promoveerde, sluit af met het hoofdstuk ‘Perspectieven’, waarin

eigenlijk de grondslagen worden geformuleerd van wat na de oorlog het
cultuurbeleid van de Nederlandse overheid zou worden.

De tweede stelling bij zijn proefschrift bevat in al zijn beknoptheid de
opdracht die Boekman zichzelf stelde: ‘Terecht verklaart Kautsky: “Nicht so
sehr die Kunst zu revolutionieren, als vielmehr das, was die herrschenden
Klassen an herrlichen Leistungen der Kunst bisher fiir sich monopolisiert
haben, den Massen zuginglich zu machen, ist die Aufgabe der Kiinstler und
Kunstverstandigen dem Proletariat gegeniiber”” Het bevorderen van de zin
voor schoonheid bij de massa van het volk en het wijzen van de weg naar
een ‘verfijnd kunstgenot’ waren de doelstellingen van zijn cultuurpolitiek.”
Het was zijn overtuiging ‘dat kunst een eigen deel van het volle leven is (...)
een niet te missen bestanddeel van ons leven’.

De overheid heeft in de visie van Boekman een actieve rol te spelen bij het
behoud van wat vorige generaties ons hebben nagelaten en bij het bevorderen
van eigentijdse kunst. Wat dit laatste betreft gaat het om het aankopen van
werk voor musea en andere openbare gebouwen, subsidiéring van muziek,
toneel en beeldende kunsten, alsmede aandacht voor de vormgeving van het
publieke domein. De kunst hoort niet opgesloten te worden in de begrenzing
van museum of concertzaal, ‘doch zij moet te vinden zijn op de straat, in een
willekeurig gebouw, in een eenvoudig gebruiksvoorwerp.”® Cultuurpolitiek,
aldus Boekman, ‘moet erop gericht zijn, de belangstelling voor de kunst te
vergrooten en, waar zij niet bestaat, te trachten belangstelling voor kunst
te wekken. Wil deze kunstpolitiek echter inderdaad gericht zijn op het volk
als geheel, of, ten minste, op een zoo groot mogelijk deel van het volk, dan
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kan zij niet anders zijn dan een deel van een sociale politiek in den ruimsten
zin van het woord.” Een gelijkwaardige culturele overheidszorg voor stad
en platteland, was zijn overtuiging, behoort daar eveneens toe.

Juist omdat ontvankelijkheid voor de kunsten athankelijk is van het wel-
vaartspeil, het onderwijs, de arbeidstijden en de huisvesting van de bevolking,
is cultuurpolitiek volgens de SDAP-wethouder niet los te zien van sociale
politiek. Verlaging van de toegangsprijzen voor musea en de organisatie van
rondleidingen moesten het bezoek van arbeiders aanmoedigen.'® Er werden
goedkope volksvoorstellingen voor toneel en goedkope volksconcerten
georganiseerd. Voor werklozen waren er bovendien de aparte zogenaamde
kwartjesvoorstellingen. Boekmans kunstopvatting is dus, zo stelde Joop
den Uyl veertig jaar na het verschijnen van diens proefschrift, ‘aanzienlijk
breder dan die van de subcultuur van de socialistische arbeidersbeweging,
maar legt wel de nadruk op het overwinnen van het klasse-karakter dat de
kunstbeoefening in de “kapitalistische” samenleving zozeer kenmerkt."!

Tegelijkertijd bewaakte Boekman de grenzen van de onathankelijkheid
van de kunsten: ‘De kunst heeft een zelfstandige oorsprong, wordt niet in
dienst van de maatschappij verricht en is niet haar dienstknecht.”? Hij
meende dat vooral het onderwijs zijn doelstellingen dichterbij kon bren-
gen. Behoud van erfgoed, stimulering van hedendaagse kunst, aandacht
voor cultuur in de publieke ruimte en het openbaar bestuur, spreiding en
participatie — het zouden niet alleen de grondtonen worden voor het naoor-
logse Amsterdamse beleid van Boekmans opvolger, Ab de Roos (‘We gaan
Boekman uitvoeren’), maar ook van de nationale cultuurpolitiek, na een
korte periode van christelijk-bevlogen activisme.

De terugkeer van de ongelijkheid

Kunnen opvattingen als van Boekman nog een leidraad zijn in de huidige
tijd, ruim 75 jaar nadat hij zijn visie op een actieve cultuurpolitiek formu-
leerde? Velen menen van niet, op grond van ontwikkelingen aan zowel de
vraag- als de aanbodkant van kunst en cultuur.”?

De verschillende kunstvormen, zo wordt daarbij aangevoerd, zijn in de
tweede helft van de twintigste eeuw voor een steeds groter publiek toegan-
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kelijk geworden. Nieuwe technologieén en de intensivering van het media-
gebruik hebben daarbij een belangrijke rol gespeeld. Daarnaast is ook aan
de vraagzijde veel ten goede veranderd. Burgers zijn tegenwoordig, met de
toename van welvaart en scholingspeil, beter geinformeerd en ook een stuk
mondiger. Dit alles heeft geleid tot een vergroting van de cultuurparticipatie
en tot gedeeltelijke realisering van het cultuurspreidingsideaal. Maar verder
dan dat, zo luidt de conclusie, moeten we niet willen gaan. Mensen maken
tegenwoordig echt zelf wel uit waar hun voorkeur naar uitgaat. Wie dan
toch op nog meer cultuurspreiding blijft hameren, is betuttelend bezig - en
vergeet dat een deel van de bevolking nu eenmaal niet geinteresseerd is in
de schone kunsten.

Voeg bij dat alles het afgenomen vertrouwen in overheidsbemoeienis
op allerlei terreinen, zelfs onder sociaal-democraten — en de conclusie
lijkt onontkoombaar: Boekmans proefschrift is rijp voor het museum van
politieke oudheden. Maar in dit boek nemen we het tegenovergestelde
standpunt in. Overheid en kunst in Nederland heeft juist een klemmende
actualiteitswaarde. Zeker, de toegankelijkheid van kunst en cultuur en hun
aanwezigheid in onze dagelijkse leefomgeving zijn — mede als gevolg van de
digitale revolutie en de vrijwel oneindige informatiemogelijkheden - aan-
zienlijk toegenomen. Dat geldt ook voor het gemiddelde opleidingsniveau en
de mogelijkheden van vrijetijdsbesteding. Maar er zijn tegelijkertijd weinig
geruststellende ontwikkelingen gaande, zowel wat betreft de deelname aan
als het aanbod van kunst.

Wat het eerste betreft: in de naoorlogse periode namen de sociaal-econo-
mische verschillen onder de bevolking geleidelijk af en groeide de midden-
klasse in al haar variéteit. Die groei vormde de basis voor een groter publiek
dat kunst als een aangename en verantwoorde vorm van vrijetijdsbesteding
ontdekte.'* Inmiddels is aan deze ontwikkeling een einde gekomen en neemt
sinds het begin van de jaren tachtig in de westerse wereld de ongelijkheid
in sociaal-economisch opzicht weer toe. Dat varieert overigens per land en
neemt verschillende gedaanten aan - van achterblijvende inkomens van
degenen die getroffen worden door bezuinigingen op de sociale zekerheid tot
een sterke concentratie van vermogen bij een kleine groep aan de top. Ook
in Nederland is de ongelijkheid in inkomen en vermogen weer gegroeid."
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De middenklasse staat onder druk - in de Angelsaksische wereld spreekt
men inmiddels van de ‘squeezed middle class’. Prijsdifferentiatie — zoals
door veel podiuminstellingen toegepast — heeft de toegankelijkheid van
culturele voorzieningen als theater en concert wel bevorderd.'® Maar dat
zij voor iedereen toegankelijk zijn is al lang een illusie.

Daarnaast bestaat er grote ongelijkheid ten aanzien van het van huis uit
meegekregen sociaal-cultureel kapitaal en de daarmee samenhangende
ontplooiingsmogelijkheden op het gebied van kunst en cultuur. Juist doordat
sociaal-economische en sociaal-culturele verschillen overlappen en elkaar
versterken, dreigen gescheiden werelden te ontstaan, met een aanzienlijke
ongelijkheid in maatschappelijke ontplooiingsmogelijkheden als gevolg.
De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) spreekt van
een groeiende culturele ‘kloof” als gevolg van de toenemende economi-
sche onzekerheid en ongelijkheid.”” Daarbij speelt opleiding een cruciale,
voorsorterende rol. De combinatie van sociaal-economische en sociaal-
culturele verschillen heeft een bredere maatschappelijke invloed en leidt bij
verschillende bevolkingsgroepen tot sterk uiteenlopende wereldoriéntaties
en waardensystemen. Doordat het opleidingsniveau van de ouders, inclusief
hun financiéle en sociaal-culturele middelen, in hardnekkige mate bepa-
lend is voor de opleidingskansen van hun kinderen, dreigt zo een nieuwe
standenmaatschappij te ontstaan.'®

Sociaal-democraten koesteren van oudsher hoge verwachtingen van
het onderwijs om dit type ongelijkheid in te perken. Maar dat onderwijs
heeft, aldus socioloog Jaap Dronkers, altijd twee gezichten gehad. Het was
enerzijds een middel tot sociale stijging, maar genereerde anderzijds juist
nieuwe ongelijkheden en hielp zo bestaande maatschappelijke verschillen
bestendigen - of zelfs vergroten. Die ontwikkeling is de afgelopen eeuw
verder versterkt, als gevolg van het toenemend belang van hoogwaardige
wetenschappelijke en technische kennis. Dronkers wijst verder op het door
Michael Young al gesignaleerde risico dat — in een samenleving waarin
prestaties in plaats van afkomst de maatstaf voor succes zijn geworden -
een maatschappelijke laag kan ontstaan die zich het vermogen tot goede
schoolprestaties toe-eigent en aan volgende generaties doorgeeft."
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Een economisch mens- en maatschappijbeeld

Het patroon van sociale, economische en culturele ongelijkheid dat zich
aldus aftekent zou voor sociaal-democraten een urgente kwestie moeten
zijn. Het vraagt ook om een actieve cultuurpolitiek die, in de geest van
Boekman, aan zou moeten sluiten bij een brede sociale politiek — en die met
betrekking tot het onderwijs veel meer plaats inruimt voor cultuureducatie.
Zoals docente en onderzoekster Marie-Thérése van der Kamp het in een
gesprek met ons formuleerde: ‘Juist dat wat de mens beweegt en kenmerkt,
vind je niet in traditionele schoolvakken zoals wiskunde en taal. Daarom
zijn kunstvakken zo waardevol. Vanuit huis krijgen veel kinderen dit niet
mee. Het is de groep waar je vanuit het sociaal-democratisch denken de
grootste betrokkenheid mee hebt. Die kinderen krijgen, zoals Volkskrant-
columniste Aleid Truijens eens schreef, maar één kans en dat is op school.’

Een actieve cultuurpolitiek is ook gewenst in het licht van de fragmente-
ring die de afgelopen decennia in cultureel opzicht is opgetreden. Een mini-
mum aan gemeenschappelijke sociaal-culturele oriéntatie is gaan ontbreken.
De toegenomen diversiteit van kunstzinnige en culturele tradities — gevolg
van economische en culturele internationalisering en immigratie — vormt
een potentiéle bron van vruchtbare en spannende kruisbestuivingen, maar
heeft slechts op beperkte schaal geleid tot een verdieping of verbreding
van de culturele participatie, tot confrontatie of synthese.”® De kunstma-
tige bestuurlijke reflex (meer participatie van mensen met een migratie-
achtergrond in de subsidievoorwaarden verwerken) schiet ernstig tekort.
En de cultuurpolitiek noch de betrokken bewindslieden hebben sinds de
eeuwwisseling een rol van betekenis gespeeld in het opgelaaide politieke
en maatschappelijke debat over integratie. Toch behoeft dit vraagstuk ook
een cultuurpolitiek antwoord.

Al bij de presentatie van het kunstenplan van staatssecretaris Rick van
der Ploeg in 2000 plaatste econoom Arie van der Zwan kritische kantteke-
ningen bij de opvatting van de Raad voor Cultuur als zouden we te maken
hebben met een interculturele smeltkroes ‘waarin herkomst en identiteit van
een cultuur er niet langer toe zouden doen en openheid het absolute gebod
is. Daar stelde hij tegenover ‘dat herkomst en identiteit juist essentieel zijn
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voor de ontwikkeling van een open, pluralistische samenleving. Een eigen
culturele identiteit vormt juist de basis voor een internationale culturele
verkenning. De wereld van de cultuur is niet gediend met vermenging van
culturen tot een “kleffe brei”.” Integratie in een cultuur met een eigen iden-
titeit stelt alle betrokkenen ‘in staat met meer begrip en waardering andere
culturen, waaronder de cultuur van herkomst, tegemoet te treden.”' Zoals
omgekeerd geldt: in een pluriforme, internationaal georiénteerde culturele
wereld is verdieping van kennis en inzicht in andere culturen dan de Ne-
derlandse van grote waarde.

Het bevorderen van cultureel burgerschap zou een tegenwicht kunnen
bieden aan de sociaal-culturele ongelijkheid en fragmentering, maar op dit
terrein heersen nalatigheid en nonchalance.*® Er is een mensbeeld dominant
geworden dat alle nadruk legt op individueel en economisch nut.>* Een
breder Bildungs-ideaal, met aandacht voor een completere ontwikkeling van
mensen, ontbreekt.** In de houding van de politieke en maatschappelijke
elite ten opzichte van de kunst en cultuur is niet alleen sprake van verzake-
lijking maar ook van verzaking. De politiek is niet meer in staat legitimatie,
richting en samenhang te geven aan een voortvarend cultuurbeleid, tenzij
in termen van economisch belang. In een toespraak in september 2013 vroeg
de minister van cultuur, Jet Bussemaker, de podiumkunstenaars om haar
en de politiek te helpen met het formuleren wat het belang is van kunst en
cultuur voor de samenleving. ‘Als een minister dit vraagt, is er iets aan de
hand’, aldus directeur van de Amsterdamse Theaterschool Jan Zoet.>

Economisering van het mensbeeld loopt parallel met de economisering van
het maatschappijbeeld. De markteconomie is feitelijk een marktmaatschap-
pij aan het worden. Ook ten aanzien van kunst en cultuur is sprake van een
eenzijdig economische benadering, die onvoldoende recht doet aan de eigen
waarde van de kunsten. Doorschietende marktwerking leidt tot aantasting
en verlies in de wereld van kunst en cultuur; ook de kunsten zelf worden
onderdeel van een ontketend kapitalisme dat andere waarden overwoekert. Is
dat een reden voor cultuurpessimisme? Zeker niet. De vervaging bijvoorbeeld
van de scheidslijnen tussen ‘hoge’ en ‘lage cultuur’ heeft niet over de hele
linie tot kwaliteitsverlies geleid. De commercialisering van kunstuitingen
is in veel opzichten problematisch, maar heeft wel bijgedragen aan de zo
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gewenste cultuurspreiding. En tegenover de schade die de bezuinigingen
hebben aangericht, stonden ook veerkracht en nieuwe initiatieven.

Maar gevaren zijn er weldegelijk. Ze worden op dit moment door de
politiek nauwelijks benoemd, laat staan afdoende bestreden. Het gaat in het
bijzonder om een dreigend verlies aan pluriformiteit, vooral onder invloed
van de toenemende greep die grote, winstgeoriénteerde bedrijven op de
productie en verspreiding van cultuurgoederen en communicatiemidde-
len hebben gekregen; en om de inperking en ondermijning van culturele
‘vrijplaatsen’, van de ruimte voor experiment en kritiek, als gevolg van
een commercialisering van het publiek domein en van een overheid die
vrijheid steeds meer met consumptievrijheid en cultuur met economische
groei vereenzelvigt. Deze ontwikkeling is niet onstuitbaar maar mede het
resultaat van een politieke keuze voor een meer marktgericht beleidsregime.
Ondernemerschap en creatieve industrie zijn kernbegrippen geworden van
deze benadering. De kunst wordt vooral gewaardeerd om haar economische
nut, terwijl haar intrinsieke en bredere betekenis voor de kwaliteit van ons
bestaan onvoldoende op waarde wordt geschat.

Tegenwicht en correctie van deze trend zijn noodzakelijk. Daarvoor is
behoefte aan een breed aangezette, meer waarden-gedreven cultuurpolitiek.
Ze kan niet tot de bevordering van de kunsten beperkt blijven en zal ook
op het onderwijs- en het wetenschapsbeleid en (tegen de liberale stroom
van de afgelopen veertig jaar in) op dat van economie en technologie haar
stempel moeten drukken. Wat van waarde is hoeft niet weerloos te blijven.

De traditie hernomen

Er is, zo concluderen we, alle aanleiding voor een actieve eigentijdse kunst
en cultuurpolitiek - in lijn met de centrale uitgangspunten van Boekman,
maar rekening houdend met de in sommige opzichten sterk gewijzigde
omstandigheden. Een politiek, geinspireerd door sociaal-democratische
en vrijzinnig-liberale waarden, met de mogelijkheid een breder politiek en
maatschappelijk spectrum te overtuigen. Een vereiste is daarvoor wel dat
de sociaal-democratie de afstand die zij op dit terrein inmiddels tot haar
eigen traditie heeft genomen weer overbrugt.
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Hoort, zo kan men zich afvragen, een actieve cultuurpolitiek prioriteit
te hebben in tijden van budgettaire krapte, economische tegenslag en op-
lopende internationale spanning? Zijn dan niet andere behoeften eerst aan
bod? Voor Boekman, wethouder in de zware jaren van economische crisis
en de opkomst van het fascisme, bestond daarover weinig twijfel. ‘Ook in
de moeilijkste tijden, waarin het gevaar bestaat dat volken naar den afgrond
worden gesleept, heeft men het ideaal na te streven, de menschheid op een
hoger plan van beschaving te brengen. Daartoe kan ook strekken intensiever
bemoeiing van de overheid met de kunst.’ Niet in een oordelende, maar
in een stimulerende rol: ‘zij heeft de levende krachten in de maatschappij,
van kunstenaars en kunstgevoeligen, en kunstbehoevenden, te wekken en
elkander te doen naderen.”*® Voor Boekman vloeide deze politieke prioriteit
voort uit het belang van kunst en cultuur voor individu en maatschappij.
Ook, zo schreef hij in het zicht van de Tweede Wereldoorlog, ‘in een vre-
selijke tijd als de onze.”’

In de nog donkerder dagen die kwamen bleek dat ook toen hoop en
overlevingskracht konden worden ontleend aan wat kunstenaars hadden
voortgebracht. Stuuf Wiardi Beckman, evenals Boekman een vooraanstaand
vernieuwer van de sociaal-democratie in het interbellum, koos direct na
de bezetting voor het verzet, werd gearresteerd en kwam uiteindelijk in
Dachau terecht. Hoe belangrijk de culturele bagage ook in die onmenselijke
omstandigheden was blijkt uit het feit dat hij in het kamp zijn Homerus
onder handbereik onder zijn matras had. Eerder, in Natzweiler, hadden
Oscar Mohr en Beckman het initiatief genomen om uit het gezamenlijke
geheugen van de gevangenen een dichtbundel samen te stellen, waaruit
’s zondags kon worden voorgelezen. Het vijzelde, aldus mede-gevangene
Pim Boellaard - over wie Jolande Withuis een prachtige biografie schreef -,
de stemming in de modderpoel van Natzweiler op zoals een oase in de
woestijn.”® Het is misschien wel de kortst mogelijke formulering van de
waarde die kunst kan hebben.

Boekmans ‘vreselijke tijd als de onze’ is onvergelijkbaar met de situatie
waarin wij ons nu bevinden. Maar zijn in de huidige tijd kunst en cultuur
niet evenzeer onmisbaar, als oase, als spiegel, als commentator? Hebben wij
ze niet hard nodig als een contrapunt van ons op nut georiénteerde leven?
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Als bron van inspiratie en verbeelding? Daarop wees de liberale sociaal-
democraat Harry Starren toen hij schreef over de huidige veenbrand in Ne-
derland, het gebrek aan legitimiteit van politici en de haast onvermijdelijke
politieke crisis: ‘Die politieke crisis vraagt om redesign. Een herontwerp
van onze systemen die in de huidige opzet kansloos zijn. We zullen daarin
kunst en cultuur meer dan ooit nodig hebben.’*
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Marie-Thérése van de Kamp
» vakdidacticus kunsttheorie, onderzoeker aan de Universiteit van
Amsterdam en docent kunstvakken aan het Theresialyceum in Tilburg

Wat mij drijft? Ik vind het onethisch dat kinderen op school zon eenzijdige
vorming krijgen. Juist dat wat de mens beweegt en kenmerkt, vind je niet in
traditionele schoolvakken zoals wiskunde en taal. Daarom zijn kunstvakken
zo waardevol. Vanuit huis krijgen veel kinderen dit niet mee. Het is de groep
waar je vanuit het sociaal-democratisch denken de grootste betrokkenheid mee
hebt. Die kinderen krijgen, zoals Aleid Truijens eens schreef, maar één kans
en dat is op school. Kunst heeft zoveel waarde en betekenis in het leven van de
mens. Dat rechtvaardigt waarom je een vaste plek voor kunsteducatie in het
onderwijs moet inruimen. Het gaat mij erom dat leerlingen worden voorbe-
reid op het burger zijn in een internationale wereld waarin je open moet leren
staan voor andere perspectieven dan die uit je directe omgeving. Kunst leert
je open te staan voor het onbekende. Het leren meeleven met en het accepte-
ren van dingen die ver van je afstaan, dat is zo waardevol in een mensenleven.
Dat zouden we iedereen door middel van kunsteducatie mee moeten geven.

Er is wel een wettelijke verplichting vastgelegd op het gebied van cultuur-
educatie, maar dat is niet genoeg. Je zou verwachten dat de beleidsmakers
voor een structurele aanpak kiezen van het onderwijs in kunst en cultuur,
dat ze beseffen dat ook voor kunsteducatie in het basisonderwijs lesuren en
goede vakdocenten onmisbaar zijn. Maar die stap durven ze niet te zetten.
Als je kijkt naar het aanbod van kinderprogramma’s in musea, dan doet
bijvoorbeeld Amsterdam het fantastisch. Maar als je kinderen een of twee
keer per jaar de mogelijkheid biedt om een museum te bezoeken, beklijft
het niet. Je hebt hulp nodig bij het leren duiden van kunst.
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Het vak Culturele en Kunstzinnige Vorming (CKV) streefde een ideaal na:
kinderen moesten in de toekomst aan culturele activiteiten gaan deelnemen.
Maar het bleef volstrekt open en vrijblijvend hoe dit ideaal vorm gegeven
moest worden. Er is een postmodernistische houding ontstaan van relati-
visme, vrijblijvendheid. Die heeft ook de ideeén van de Pvd A sterk gekleurd,
iets van: alles is mooi en goed wat de leerlingen maken. Maar het is toch
interessant dat als we het hebben over grote kunstenaars in Nederland er
een consensus is over de kwaliteit van het werk van bijvoorbeeld Van Gogh,
Rembrandt, Mondriaan.

Ik zie een verarming van het onderwijs. Alles moet meetbaar en snel vast
te stellen zijn. Dat noem ik het economisch rendementsdenken, waarbij niet
wordt gekeken naar hoe leerlingen in hun vel zitten. Emoties kleuren een
leerling, daar moet je als docent rekening mee houden. Art as experience.
Een ervaring met kunst kan heel heftig zijn en je leven een andere wending
geven. Dat kan een beginpunt zijn voor een leerproces. Ik probeer als docent
bij de ervaringen en de leefwereld van de leerlingen aan te sluiten en een
verbinding te leggen met kunst. Dat is mijn vertrekpunt. Daarna leiden
er vele wegen naar Rome. Maar in het onderwijs wordt helaas alles steeds
meer dichtgetimmerd, daarin schieten we volstrekt door. Zo creéren we
plofkip-leerlingen. Ik vind het juist interessant om samen met leerlingen
en studenten de tijd te nemen om nieuwe perspectieven te onderzoeken.

Als docent moet je je verhouden tot de ontwikkelingen van deze tijd. Kijk
naar de wereld, de maatschappij, de opkomst van ICT, daar kunnen we ons
toch niet aan onttrekken? Veel kinderen kijken naar film, maar het is ont-
hutsend om te merken hoe veel ze niet zien. Wij vinden het vanzelfsprekend
datkinderen zich wat taal en rekenen betreft overeind moeten houden. Maar
over de wereld die gedomineerd wordt door geregisseerde en dus gekleurde
beelden zouden ze niets leren? Dat vind ik onvoorstelbaar. Mediacultuur is
voor mij onlosmakelijk verbonden aan goed onderwijs. We bieden op school
een filmmodule aan, een spin-off van CKV en die is hartstikke succesvol
op zowel havo als vwo. In deze module bespreken we onder meer het NOS
Journaal: is dat neutraal of niet?

Mijn onderzoek richt zich op de effecten van kunstonderwijs. In ons
land wordt opvallend weinig empirisch onderzoek naar de effecten van
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kunsteducatie gedaan. Wat er gebeurt richt zich vooral op het onderzoe-
ken van beleids-effecten van kunsteducatie. Dat is veel te beperkt. Uit het
beschikbare onderzoek naar creativiteitsontwikkeling bij adolescenten
blijkt niet alleen het grote belang van kunstonderwijs voor de waardering
van kunst maar ook voor de creativiteit van leerlingen. Ons onderwijs is
erop gericht om creatief denken af te leren. We leren leerlingen dat er één
pad is van A naar B, één oplossing voor een probleem. In het onderwijs
willen we alles voorschrijven en van bovenaf aansturen. Maar waar we
behoefte aan hebben in onze maatschappij is juist het tegenovergestelde,
namelijk divergent en creatief denken. Eerst de tijd nemen om te bepalen
wat het probleem precies is en daarna gaan kijken hoe het opgelost kan
worden. Verschillende routes naast elkaar leggen en die verkennen. Op het
moment dat je accepteert dat er meerdere wegen zijn, kun je alternatieven
gaan afwegen. Creatief en kritisch denken hangen nauw met elkaar samen.

Ik ervaar een enorme kloof tussen het beleid en de uitvoering. Beleids-
makers staan wel open voor input, maar ze zouden zich meer moeten
verdiepen in de praktijk. Meer dienstbaar proberen te zijn aan het leren
van leerlingen en het doceren van docenten. Daar lopen we vaak tegen
hele andere dingen aan dan in het beleid zijn voorzien. De papieren tijger,
bijvoorbeeld: de bureaucratische verplichtingen waaraan docenten moeten
voldoen. Jonge docenten krijgen tijdelijke contracten. Daar staat tegenover
dat er wel wordt verwacht dat ze veel inspanning leveren. Dat is onredelijk.
Het onderwijs moet het hebben van bevlogen mensen, dat merk ik ook aan
mezelf. De dingen waar ik voor sta, moet ik terug kunnen vinden in mijn
werk op school. Die eigenheid wil ik vast kunnen houden, daarom pleit ik

voor veel meer inbreng en autonomie van docenten.
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Jan Raes
» algemeen directeur van het Koninklijk Concertgebouworkest

Ik heb het geluk dat ik ontzettend veel heb meegekregen van mijn ouders.
Daar begint het kansenbeleid al. Mijn moeder was musicus en mijn vader
heeft zich zonder studies op kunnen werken in het bedrijfsleven. Die dub-
bele paplepel heeft mij gevormd tot wie ik nu ben. Mijn familie was altijd
hard bezig met onderwijs en dan met name in de antroposofie. Mijn ooms
hebben dat opgericht in Belgié. Amateurmuziek, maar ook samenspel was
daar een belangrijk onderdeel van, dus daar ben ik in opgegroeid, alhoe-
wel ikzelf nooit naar een Steinerschool ben geweest. Als kind tekende en
schilderde ik veel, maar door toeval heb ik moeten kiezen tussen muziek
en beeldende kunst en ja, het is muziek geworden.

Verder ben ik opgegroeid met het ambachtelijke. Mijn oom maakte zijn
eigen viool. Vervolgens leerde hij mij instrumenten bespelen. Ik kreeg mee
dat alles wat je doet belangrijk is, zolang je je best doet. Mijn vader nam
mij op mijn zevende al mee naar concerten. Ik heb veel mogen proeven.

Mijn grootste drijfveer is tot schoonheid te komen. Schoonheid bindt
en is een belangrijk onderdeel van onze beschaving. Als we samen tot die
schoonheid kunnen komen, ben ik ontroerd. Het Concertgebouworkest
staat al meer dan 100 jaar aan de wereldtop. Dat is een enorme prestatie,
omdat je in die periode meerdere directeuren en dirigenten hebt gehad. Het
orkest bestaat uit 27 nationaliteiten. lemand uit Israél is anders opgeleid dan
iemand uit Spanje. Die gaat anders met autoriteit om, met genomen beslis-
singen, met angst. Die nationaliteiten tot een topniveau brengen is daarom
moeilijk. We zoeken voortdurend naar een balans tussen streven naar het
beste en het schoonste, en een selectie van mensen die in teamverband wil-



JAN RAES 31

len werken en complementair zijn. De medezeggenschap speelt daarbij een
belangrijke rol en zit in het hart van de organisatie: al lang zitten er spelers
van het orkest in het bestuur van het Concertgebouworkest.

Er wordt tegenwoordig veel gesproken over het Amerikaanse model,
oftewel alles op eigen inkomsten doen, maar dat is onverstandig. Het ene
na het andere instituut gaat er failliet en orkesten spelen alleen nog maar
evergreens. Wij hebben al 50 procent eigen inkomsten, dat is het hoogste
van Europa. Moeten we nu nog meer binnenhalen? Wij hebben nooit pu-
bliekelijk geklaagd, maar misschien moeten we dat nu stilaan wel gaan
doen. Ook het Concertgebouworkest houdt het op deze manier niet vol. De
kaasschaafmethode helpt maar zelden. Als er bezuinigd moet worden, dan
is dat zo, maar als je dat doet moet je keuzes op lange termijn maken. Nu
maken we alles een beetje kapot.

Ons orkest krijgt om de vier jaar een toezegging, maar wij moeten veel
verder plannen dan de vierjaarlijkse beleidscyclus. Mijn advies zou zijn om
enkele instituten te kiezen die we de komende 100 jaar willen behouden en
om die vervolgens te geven wat ze nodig hebben. Gaat het niet goed, dan
gooi je de directeur op straat, maar van het orkest blijf je af. Wil je een orkest
op internationaal niveau, dan moet je niet aan de uitgaven van het orkest
prutsen. Stravinsky speel je niet met negentig man, maar met honderd. Je
speelt toch ook geen potje voetbal met z’n negenen?

We hebben een culturele piramide nodig, iedereen heeft recht op kunst en
cultuur. En dat begint met onderwijs. Waarom zou je niet elke week in het
basisonderwijs musiceren? Niet om van elke leerling een musicus te maken,
maar omdat je door middel van muziek leert luisteren naar een ander. Je
krijgt empathie, zelfrespect. De winst voor de maatschappij zal groot zijn.
Europa en Nederland zitten in de knoei, omdat ze zich alleen maar focussen
op de economie. Daar zit het hele probleem. Er zijn periodes geweest dat de
linkerzijde geinteresseerd was in cultuur. Maar het concept volksverhefling
willen en durven veel linkse politici spijtig genoeg niet meer te verdedigen.*
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EEN SOCIAAL-DEMOCRATISCHE TRADITIE

De sociaal-democratie vormde, zoals Karl Polanyi in zijn klassieke studie
The Great Transformation (1944) uiteen heeft gezet, een tegenbeweging
tegen de negentiende-eeuwse liberale utopie van de zelfregulerende markt.
Het industriéle kapitalisme had een ontwrichtend effect op de westerse
samenlevingen. Het liberale project om de zelfregulerende markt als uit-
gangspunt voor alle levenssferen van het maatschappelijk leven te intro-
duceren en alles als marktwaar (‘commodity’) te beschouwen, dreigde de
maatschappij te vernietigen. Volgens Polanyi was deze catastrofe niet alleen
een economisch verschijnsel dat aan de hand van cijfers over inkomen of
bevolkingsstatistieken in kaart kan worden gebracht, maar vooral ook
cultureel van aard. Belangrijker nog dan de economische uitbuiting was
de culturele desintegratie. Hij sprak van ‘loss of self-respect and standards’
en van ‘cultural degradation’®!

De sociaal-democratie beschouwde hij als een antwoord op deze rampza-
lige effecten van de liberale utopie. Arbeidersbeweging en sociaal-democratie
waren niet alleen gericht op de bescherming van de menselijke arbeid maar
op de zelfbescherming van de samenleving als geheel. De uitkomst van de
grote maatschappelijke transformatie, aldus Polanyi, was enerzijds de op-
komst van autoritaire en fascistische regimes in de jaren dertig, anderzijds
een gereguleerd en ingebed kapitalisme zoals ten tijde van de New Deal in de
VS. Na de oorlog zou in het westelijk deel van Europa een vergelijkbare ‘ge-
mengde’ economische orde tot stand komen.** Vanuit dit perspectief bekeken
was het sociaal-democratische streven veel meer dan een strijd om materiéle
lotsverbetering. Het ging er ook om grenzen te stellen aan de werking van het
marktmechanisme, het zelfrespect van de arbeidende bevolking te herstel-
len, sociale verbanden te beschermen en culturele degradatie tegen te gaan.

Ook in ons land maakte de sociaal-democratische cultuurpolitiek deel uit
van een breder, kritisch perspectief op de kapitalistische voortbrengingswijze
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en de daarbij behorende maatschappelijke verhoudingen. De culturele

ontwikkeling van de arbeidersbevolking omvatte meer dan het stimuleren

van concert- en theaterbezoek en kennisname van ons cultureel erfgoed. In

culturele zin de arbeids- en levensomstandigheden van de arbeidersklasse

te verbeteren en eigen vormen van socialistische cultuur te ontwikkelen,
hoorden er ook bij. De verbetering van de materiéle positie van de arbeiders-
bevolking mag dan kenmerkend geworden zijn voor de sociaal-democratie —
de culturele overstijging van de bestaande verhoudingen behoorde van meet

afaan evenzeer tot haar programma. Zij vormen tezamen de ‘twee gezichten

van de sociaal-democratie’*?

Wat heeft dit tweede, culturele gezicht te bieden voor een hedendaagse
cultuurpolitiek? Voor een antwoord op deze vraag laten we kort een aantal
belangrijke aspecten van de sociaal-democratische cultuurpolitiek in de
twintigste eeuw de revue passeren.

‘Een opgang naar cultuur’

Van meet af aan heerste in de sociaal-democratische beweging een sterk
besef van het belang van cultuur. Wie de memoires van de vroege lichting
socialisten leest is getuige van hun enorme gedrevenheid om zich cultu-
reel te ontwikkelen, te lezen, hun horizon te verbreden. Lezen verschafte
vrijheid, zoals historicus Piet de Rooij het formuleerde, ‘het gaf namelijk
toegang tot de wereld van de rationaliteit en bevorderde het vermogen tot
het formuleren van een eigen moraal.” Als voorbeeld citeert hij het gedicht
‘De eerste kennishonger’ van de sociaal-democratische voorman J.H. Schaper,
waarmee deze zijn memoires opende:

‘O zaal’ge tijde, toen ‘t eerst in mij ontwaakte

Het heilige verlangen naar een hooger zijn,

Toen langzaam aan een wereld mij genaakte

Van hoog en rein gevoel, vol gouden zonneschijn.
Toen ging de oude mensch zich om mij slopen,
Deed zich een hemel lichtend voor mij open.”**
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Volgens de orthodox-socialistische school kon pas na de omverwerping van
het kapitalisme een einde komen aan de onwaarachtige burgerlijke cultuur
en een werkelijk socialistische cultuur ontstaan. Maar dat werd niet de
heersende opvatting in de Nederlandse sociaal-democratie. Daar kwam
nu eens het accent te liggen op de ontwikkeling van een eigen, specifieke
anti-kapitalistische cultuur binnen de socialistische beweging, dan weer op
een zo breed mogelijke spreiding en toegankelijkheid van het overgeleverde
en bestaande cultuurgoed, burgerlijk of niet.

Het cultureel ontwikkelingsperspectief van de sociaal-democraten had
daarbij niet alleen betrekking op het individu, maar strekte zich uit tot de
maatschappij als geheel. Zoals de Britse socialist en historicus Richard Taw-
ney het later zou uitdrukken: ‘Wat een samenleving tot samenleving maakt,
is niet zozeer wat ze bezit maar hoe ze haar bezit gebruikt. Een samenleving
is beschaafd naar de mate waarin haar gedrag wordt voortgedreven door
een juist oordeel van geestelijke waarden, naar de mate waarin ze haar ma-
teriéle voortbrengselen en bezit gebruikt om de waardigheid en innerlijke
beschaving van de mensen te versterken, waaruit die samenleving bestaat.”*®

In de jonge beweging kregen de dichters en schrijvers van het socialisme,
zoals Herman Gorter, Henriétte Roland Holst en Herman Heijermans, met
hun werk een ereplaats. De iconische sociaal-democratische onderwijzer,
schrijver en politicus Theo Thijssen zag het destijds - zoals hij onder meer
beschreef in zijn roman De gelukkige klas — als zijn taak zijn leerlingen
‘een opgang naar cultuur te bereiden’’® Henri Polak, grondlegger van de
Algemene Nederlandse Diamantbewerkers Bond (ANDB), stond niet alleen
op de bres voor de materiéle positieverbetering van de diamantbewerkers.
Hem ging ook de culturele ontwikkeling van ‘zijn’ achterban bijzonder
ter harte. Daartoe organiseerde hij cursussen voor vakbondsleden onder
meer op het gebied van letterkunde, muziek en beeldende kunst. De ANDB
had zelf niet alleen een omvangrijke bibliotheek maar ook een volledig
strijkorkest gevormd, waarvan de prestaties op hoog peil stonden.*’De
Burcht, voormalig bondsgebouw van de ANDB en tegenwoordig vak-
bondsmuseum, getuigt in architectuur (H.P. Berlage), muurschilderingen
(Richard Roland Holst) en gedichten (Henriétte Roland Holst) van Polaks
cultuurpolitieke streven.
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Meyer Sluyser schreef over deze culturele kant van het socialisme in Als de
dag van gisteren ...: ‘Mijn vader was diamantslijper en dus lid van de Bond.
Bij ons thuis werd Henri Polak als een wonderrabbijn vereerd. Hij was een
voorbeeld in ’t groot, dat iedereen probeerde na te volgen in het klein. (...)
De Bond deed zijn invloed ver buiten het vak gevoelen. En waarlijk niet
alleen met betrekking tot de arbeidsvoorwaarden. Hij was de grote verwek-
ker van een onverzadigbare honger naar schone kunst en vooral: lectuur.
Lezen. Volwassenen ontdekten de wereld van het boek. 'De Bondsbiblio-
theek op de Franse Laan, zo vervolgt hij, ‘was niet zo maar een ordinaire
uitleeninrichting. De beheerders, de oude heer Duinkerken voorop, deden
hun werk uit liefde voor de schone letteren en de wetenschap. Ze kenden
de catalogus uit het hoofd. Wanneer een jong bondslid zich liet inschrijven,
werd hij meestal even apart geroepen. Aan een tafeltje naast Duinkerken
gezeten, moest hij maar eens vertellen voor welke boeken hij belangstelling
dacht te hebben. Dan werd er een lijstje opgemaakt. En de bibliothecaris
zorgde, dat de jonge man systematisch de grote ontdekkingsreis door de
wereld van het boek ging ondernemen.”®

Kapitalisme-kritiek

Kenmerkend voor de sociaal-democratische beweging van die tijd was ver-
der een kritische benadering van de dominante cultuur en van de waarden
die aan de kapitalistische economie ten grondslag lagen. Winststreven en
massaproductie waren niet alleen om sociale redenen betwistbaar, maar
deden ook afbreuk aan de ambachtelijkheid in de productie en aan de
vormgeving van gebruiksvoorwerpen. Tegenover de goedkope, op snelle
winst gerichte ‘revolutiebouw’ en de abominabele huisvesting in de oude
volkswijken zetten socialisten en kunstenaars een beweging in gang naar
kunstzinnig ontworpen en vormgegeven huizen en wooninterieurs in een
ruim opgezette woonomgeving.

De ‘gemeenschapskunst’ van architecten als Berlage en Michel de Klerk
en de schilder Roland Holst is een eerste, vroege variant van dit streven naar
een socialistische cultuur in ons land. Diepe wortels daarvan liggen in het
negentiende-eeuwse Engeland, om te beginnen in de theorie en praktijk van



EEN SOCIAAL-DEMOCRATISCHE TRADITIE 37

het werk van Robert Owen, die in alle opzichten de normen van menselijke
waardigheid, respect en samenwerking vooropstelde in productie en con-
sumptie — vgl. het experiment van New Lanark, de Builders’ Guild en de
Villages of Cooperation.”® Maar de belangrijkste inspiratiebron voor hun
opvattingen en werk vormde de Arts and Crafts Movement van William
Morris, die ook socialisten als Frank van der Goes, Floor Wibaut, Polak en
Boekman sterk heeft beinvloed.

Morris keerde zich uit esthetische motieven tegen het industriéle ka-
pitalisme en beoogde de kunstambachten in ere te herstellen. Hij wilde
kunstzinnigheid en ambachtelijkheid leidend laten zijn bij de inrichting
van de dagelijkse leefomgeving en bij de vormgeving en productie van
gebruiksvoorwerpen teneinde de degradatie als gevolg van de kapitalisti-
sche productiewijze tegen te gaan. Met zijn cultuur- en schoonheidsideaal
vertegenwoordigde Morris een cultuurkritische houding ten opzichte van
de werking van het kapitalistisch stelsel en de kolonisering van kunst en
cultuur door markt en commercie, die — soms latent, soms expliciet - lang
in de socialistische beweging aanwezig is gebleven.

De gemeenschapskunstenaars, die erop gericht waren hun kunst in de
maatschappij te integreren, trachtten vanuit dit ideaal vorm te geven aan de
hele leefomgeving van de mens: het huis, het interieur, de straat, de bruggen,
de pleinen.** Woningbouwverenigingen en sociaal-democratische politici
speelden een belangrijke rol bij de realisatie ervan. Boekmans oproep tot
‘kunstzinnige verzorging van alle van de overheid uitgaande werken, van
den bouw van een overheidsgebouw tot het drukken van een briefkaart toe’
is er een voorbeeld van.*' Hij liet het postpapier van de gemeente door Fré
Cohen ontwerpen. En wie door Amsterdam loopt treft nog overal het werk
van beeldhouwer Hildo Krop aan.*> Kan men bij de gemeenschapskunste-
naars spreken van socialistische kunst? De historicus Jan Rogier heeft daar
terecht vraagtekens bij gezet. De nieuwe vormen van kunst, zo stelde hij,
kwamen niet voort uit de arbeidersklasse, ‘zij vonden daarin op zijn best
gedurende korte tijd een zekere weerklank.*?

De sociaal-democratie keerde zich niet alleen tegen de sociale en culturele
schade die een kapitalistische economie op en rond de arbeidsplaats, bij de
vormgeving van producten en in de woon- en leefomgeving aanrichtte. Ze
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wilde ook de invloed van markt en geld op andere maatschappelijke ter-
reinen beperken. Wel een markteconomie, geen marktmaatschappij, om
het in eigentijdse termen te formuleren. De socioloog Jacques van Doorn
omschreef deze missie van de sociaal-democratie als volgt: ‘Naast de vele
activiteiten die aan de markt kunnen of zelfs moeten worden overgelaten,
zijn er eveneens vele die niet zonder de protectie van de overheid in stand
kunnen blijven. Niet alles wat waardevol is, is betaalbaar; niet alles wat te
koop wordt aangeboden, is van waarde. De cynische wijsheid van Bertolt
Brechts koopman is van alle tijden: “Ich weiss nicht was ein Mensch ist, ich
kenne nur seinen Preis.” Daartegen te hebben geprotesteerd, is de grote
verdienste van de sociaal-democratie. Het blijft haar toekomstige roeping.**

Een socialistische cultuur

Delen van de sociaal-democratische beweging gingen bij het bestrijden
van het kapitalisme overigens nog een stap verder. Ze beoogden de dragers
te worden van een eigen, alternatieve socialistische cultuur. Dat streven is
terug te vinden in de vroege culturele uitingen van de SDAP - de vlaggen,
de zangkoren, de fraai vormgegeven boeken van de Wereldbibliotheek
met omslagen van onder meer Philip van Praag-en in de Arbeiders Jeugd
Centrale (AJC), de VARA en het Instituut voor Arbeidersontwikkeling in
het interbellum. Deze praktijk is in de naoorlogse jaren geleidelijk verloren
gegaan en verder verdwenen naarmate de sociaal-democratische achterban
zich losmaakte van de rooie familie. De Pvd A kreeg een meer bestuurlijke
oriéntatie en in meer algemene zin week het cultuurpolitieke perspectief.
Een dergelijke sterke subcultuur is in de huidige tijd ook niet goed meer
denkbaar, maar een eigen politieke stijl die recht doet aan de centrale waar-
den van de eigen beweging is dat wel.

Het streven naar een eigen socialistische cultuur als onderdeel van de
sociaal-democratische beweging was het meest markant aanwezig in de AJC,
de jeugdbeweging die direct na de eerste wereldoorlog ontstond dankzij een
gezamenlijk initiatief van NVV en SDAP. Haar programma was ‘gericht op
het herontdekken van de natuur (natuurstudie, wandeltochten, kamperen op
de Paasheuvel), het aanleren van een sobere levenshouding (geen alcohol, een
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“vrije” omgang tussen jongens en meisjes), het afwijzen van “burgerlijkheid”
door er speciale kleding (machesterpak, dirndljurk) en een strakke, sobere
woninginrichting tegenover te stellen. (...) Er werd uitdrukkelijk bepaald
wat wel en niet mocht. Zo werden sommige ontspanningsvormen in de
AJC-cultuur wel goedgekeurd (volksdansen, lekespel, volkslied), andere
niet (jazz, fietsen, wedstrijdsport). Het bevorderen van de gemeenschapszin
speelde een centrale rol. In kunstzinnig opzicht, zo stelt Yvonne van Baarle,
was de AJC weinig progressief.**

In Ons kamp. Een min of meer Joodse geschiedenis, waarin zij de lotge-
vallen van haar familie voor, in en na de Tweede Wereldoorlog beschrijft,
laat Marja Vuijsje zien welke betekenis de sociaal-democratie — en dan
vooral de AJC - had voor de culturele ontwikkeling en identiteitsvorming
van haar familieleden. Over haar oom Bram schrijft ze: ‘De AJC was de
ontsnappingsroute uit een monotoon dagelijks bestaan. Daar leerde hij
schaken, volksdansen, toneelspelen, muziek maken en discussiéren en
daar las hij literatuur die werd uitgegeven door De Arbeiderspers en de
Wereldbibliotheek. Hij vond het allemaal even prachtig, maar het meest
genoot hij van de gezamenlijke wandeltochten in de vrije natuur (...).” Hij
en zijn broers werden er politiek, maar vooral cultureel, gevormd tot goede
socialisten en ontwikkelde wereldburgers. ‘Niet door harde actie, niet door
omverwerping van het kapitalisme, maar met saamhorigheid, leergierig-
heid, gemeenschapszin en opwekkende liederen zouden zij zorgen voor
die “wereld licht en vrij” van het Rode Valkenlied.” Vuijsje wijst ook op de
weerloosheid van een idealisme dat het moest afleggen tegen een beweging
die gestoeld was op geweld en terreur.*®

Het belang van de AJC als leerschool voor nieuwe generaties socialisten
was groot, al sprak zij lang niet de hele arbeidersjeugd aan.Vooral de vak-
bondsjongeren gingen zich er minder thuis voelen. Zoals Jef Last over de
arbeidersjongens van de Rotterdamse scheepswerven schreef: ‘Nee, laat
de A.].C.-ers zich honderdmaal “moreel en cultureel” boven hun verheven
voelen, laat ze op de “Paaschheuvel” de kerstboom aansteken, laat ze hun
wijdingsfeesten houden, waar roode dominees bij spreken, de jongens van
Feijenoord stoppen een extra pruim achter hun kiezen en spugen kunstig
het tabakssap in een verachtelijke straal voor zich uit op de keien, als de
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meisjes in dirndel-kleeding en de jongens met hun bonte kielen, op de maat
van mandolines en occarino’s voorbijtrekken’*’

Tot zover een korte schets van de culturele dimensies van de Nederlandse
sociaal-democratie — en wat zij op dat terrein voorstond - in de eerste decen-
nia van haar bestaan. Ze vormen de achtergrond van het actieve kunst- en
cultuurbeleid dat de SDAP in de jaren twintig en dertig op gemeentelijk
niveau (want uitgesloten van regeringsdeelname op landelijk niveau) is gaan
voeren. Het werk van wethouder Emanuel Boekman in Amsterdam, zoals
in het vorige hoofdstuk geschetst, is er een voorbeeld van.

De naoorlogse sociaal-democratie, die gestalte kreeg in de in 1946 op-
gerichte Partij van de Arbeid, heeft van meet af aan een actief nationaal
cultuurbeleid bepleit. Haar benadering daarvan werd gekenmerkt door
drie verschillende perspectieven. Het eerste, dominant direct na de oorlog,
zag spreiding van kunst en cultuur en bevordering van de goede smaak als
onderdeel van een breder beschavingsoffensief om de arbeidersbevolking
te verheffen — en te beschermen: de mens uit de massa redden. Het tweede,
geassocieerd met Nieuw Links, beschouwde cultuurpolitiek als een essentieel
instrument voor een radicale maatschappijhervorming. Kunst en cultuur
werden ingelijfd bij een breed welzijnsbeleid. Het derde, dat van Den Uyl,
stelde het bevorderen van cultuurbesef centraal, zonder dat te koppelen aan
specifieke politieke doelstellingen. Den Uyl ging het om het ‘wekken van
begeerte’ op het culturele vlak.

Zo bewoog de PvdA zich tussen een meer neutrale positie van spreiding
van en deelname aan de bestaande kunst enerzijds en een uitgesproken
opvatting over wat socialistische cultuur zou moeten zijn anderzijds; tussen
het streven naar verheffing en het verlangen naar bevrijding; tussen een meer
opvoedende houding - wij weten wat goed voor u is — en een meer vrijzinnige,
die vooral ruimte liet aan de voorkeuren van individuen en publieksgroepen.

De kunst- en cultuurpolitiek van de PvdA
In de eerste naoorlogse jaren klonk in de Nederlandse sociaal-democratie

een ethisch gedreven socialisme door,dat voortbouwde op de lijn die al
voor de oorlog door de vrijzinnig protestanten en religieus socialisten in
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de SDAP was ingezet. Gerardus van der Leeuw en Willem Banning waren
daarvan de meest prominente vertegenwoordigers.

De laatste, vrijzinnig predikant en vooraanstaand lid van de SDAP, was
medeoprichter van de PvdA en tot aan de jaren zestig gezaghebbend ‘partij-
ideoloog’. De bedreiging van de menselijkheid, zo meende hij, werd niet
alleen meer veroorzaakt door ‘het kapitalisme’ en trof zeker niet alleen de
arbeidersklasse. Het socialisme moest ook een antwoord bieden op techni-
ficatie - de ‘verbijsterende vlucht van moderne wetenschap en techniek’- en
massaficatie. Er diende zich volgens Banning een menstype aan dat ‘nooit uit
zichzelf actief wordt, dat zich laat vormen, door de schreeuwende reclame,
door wat pers en radio hem met een zekere nadrukkelijkheid opdringen,
door de politieke slogans enz., zodat iedereen op iedereen gaat lijken, en
de persoonlijke structuur, met een zelf zich rekenschap geven en een eigen
keuze te loor gaat.*®

Van der Leeuw, Nederlands Hervormd predikant en hoogleraar theologie,
werd als eerste naoorlogse minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschap-
pen (1945-1946) verantwoordelijk voor het kunst- en cultuurbeleid. In zijn
cultuurpolitieke opvatting speelde religieuze overtuiging een cruciale rol.
Het volk moest opgevoed worden in kunst en cultuur om het te behoeden
voor zedenverwildering en te doordringen van de christelijke waarden.*
Daarbij diende de overheid een actieve en stimulerende rol te spelen. Jan
Rogier vatte Van der Leeuws bedoelingen als volgt samen: ‘via de oude ka-
nalen van de kerken en het christelijk onderwijs valt het volk niet meer te
bereiken. Toch moet de christelijke boodschap bij het volk komen, anders
gaat onze beschaving, onze cultuur te gronde. Welnu, dan moet ik daar-
voor de volkspartij bij uitstek, die der sociaal-democraten, mobiliseren. En
deze partij moet aan de overheden de taak geven de cultuur, de christelijke
cultuurgoederen, te spreiden.® Van der Leeuw legde daarbij veel nadruk
op kunstzinnige vorming zowel in als buiten het onderwijs.

Deze godsdienstig bevlogen opvattingen zouden in de jaren daarna
noch in de PvdA noch in de landelijke cultuurpolitiek leidend worden. Van
der Leeuw werd na een jaar ministerschap vervangen. En van de exclusief
christelijke claim die hij en Banning op hun partij wilden leggen kwam
niets terecht — de Pvd A werd een levensbeschouwelijk pluralistische partij.
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Maar de gedachte dat volksopvoeding tot betere smaak belangrijk was als
afweer tegen de commercie en de vermaakindustrie bleef weldegelijk een
rol spelen. Typerend is een bijdrage van Jan Tinbergen aan Socialisme en
Democratie uit 1956. ‘De ontwikkeling van de smaak, algemener nog, van
cultuurbesef, heeft in genen dele gelijke tred gehouden met die van het nati-
onale inkomen. Hoeveel fraaier zouden onze steden er niet kunnen uitzien,
zowel van buiten - stadsaanleg - als van binnen - binnenhuis-architectuur.
Hoeveel overbodig lelijks en lawaaiigs zouden we niet kunnen missen. Hoog
tijd’, aldus Tinbergen, ‘om weer ernst te maken met de culturele opvoeding.’
Er was volgens hem in de twintiger jaren een sterkere drang om het leven
een nieuwe culturele gestalte te geven. Als die drang ‘niet herleeft, zij het
wellicht in een heel andere vorm, dan zullen wij ons diepere doel missen’**

In de jaren zestig kwamen de in de PvdA gangbare opvattingen over
cultuurpolitiek onder vuur te liggen van Nieuw Links. Het beschouwde ze
als veel te elitair en roerde zich in 1967 met de zogenaamde ‘Borgharense
stellingen’. De eerste vier luidden: 1) Doel van een socialistische politiek
is een totale omwenteling van de samenleving op basis van gelijkheid van
rechten van iedereen. 2) Socialistische cultuurpolitiek is het middel tot
verwezenlijking van dit doel. Tot nu toe heeft de socialistische beweging
in Nederland dit niet begrepen. 3) Een socialistische cultuurpolitiek tast
de bestaande orde aan en keert zich tegen elke verstarring. (...) 3.c) Ont-
maskering van het ‘dik doen’ over kunst. De heiligheid van de kunst moet
worden vernietigd. 4) Een socialistische cultuurpolitiek richt zich meer op
de dingen die vandaag en morgen aan de orde zijn, dan op het bewaren en
koesteren van dingen van gisteren.”

De richting, inhoud en rol van de cultuurpolitiek moesten, kortom, totaal
op de schop. In een toelichting op de Borgharense stellingen in 1967 schreef
Nol Gregoor: ‘Blijven we het, voor deze tijd, een verantwoorde cultuur-
politiek vinden om de voor cultuur beschikbare financién te besteden aan
het bevorderen van De Grote Overzichtstentoonstelling van de Onsterfelijke
Meester, van de Jaarlijkse Historische Traditie; kopen we er ndg een Appeltje
bij, ter versterking van “onze naam” in binnen- en buitenland?” Nee, niet
het passieve kunstgenieten van de grote cultuurwerken zou het doel van
de cultuurpolitiek van de Pvd A moeten zijn, maar het vormgeven van een



EEN SOCIAAL-DEMOCRATISCHE TRADITIE 43

nieuwe levensstijl. ‘De mens van morgen zal nog iets anders moeten en kun-
nen zijn dan “arbeider met meer vrije tijd en meer geld”. Hij zal een creatief
potentieel moeten ontwikkelen dat een wezenlijk andere vorming vraagt
dan opleiding tot gerichte arbeid. Een cultuurpolitiek die die naam verdient,
zal hem daartoe de noodzakelijke mogelijkheden moeten kunnen bieden.>®

Jan Kassies blikte jaren na publicatie kritisch op het Nieuw Links-geschrift
terug. De auteurs, schreef hij, menen dat cultuurpolitiek het centrale middel
is tot omwenteling van de maatschappij. Maar nergens geven ze aan ‘hoe
in de politieke situatie van dat ogenblik (...) concrete maatregelen, ik wil
niet zeggen tot omwenteling, maar althans tot verandering mogelijk zijn.
De operationele waarde van dergelijke betogen is derhalve zeer beperkt.**
Kassies was in de naoorlogse periode een toegewijd en inspirerend bestuur-
der van een groot aantal culturele organisatie in ons land - aanvankelijk
als directeur van de Federatie van Beroepsverenigingen van Kunstenaars
resp. secretaris van de Raad voor de Kunst; later als directeur dan wel
voorzitter van onderwijs- en onderzoeksinstellingen als de Amsterdamse
Toneelschool, het Instituut voor Theateronderzoek, de Boekmanstichting
en van omroepvereniging VPRO. Na de val van het kabinet-Den Uyl werd
deze onafthankelijke socialist alsnog lid van de PvdA.

Overigens vond ook Kassies dat de sociaal-democratie gevangen geraakt
was in een elitaire opvatting over de hoge kunsten.>® Maar een alternatieve
benadering, meende hij, staat of valt met de inhoudelijke invalshoek die je
kiest. ‘Het gaat om keuzemogelijkheden’, was zijn stelling. ‘Het is niet vol te
houden, zoals Nieuw Links ooit deed, te zeggen: de meeste mensen willen
meer. Het is wel waar dat de meeste mensen meer kunnen.””® Maar dan is het,
in de woorden van Kassies, wel zaak aan te sluiten ‘bij de belevingswereld
waar mensen zich thuis voelen’ en rekening te houden ‘met hun culturele
oriéntaties’’” Treffende woorden, die aan cultuurpolitieke zeggingskracht
nog altijd weinig verloren hebben. Het geldt voor meer opvattingen van de
man die vanaf 1987 tot aan zijn dood in 1995 lid van de Eerste Kamer voor
de PvdA is geweest; daar met zijn gezag in de kunstwereld een brug naar
de gevestigde politiek wist te slaan; maar in een klimaat van groeiende
politieke verzakelijking geen sterk stempel op het kunst- en cultuurbeleid
van de partij heeft gedrukt.
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Kenmerkend voor hem was bijvoorbeeld hoe hij een grote betrokkenheid
bij de sociale positie van kunstenaars en zijn hardnekkig streven naar col-
lectieve belangenbehartiging van deze beroepsgroep combineerde met een
kunstopvatting waarin individuele ervaring, onderzoek en experiment een
hoofdrol speelden. De culturele binding van een samenleving zocht hij niet
zo zeer in gedeelde normen en waarden. Niet dat hij die onbelangrijk vond,
maar een integratie- en identiteitsperspectief doet volgens hem al gauw de
kracht vergeten van de ontmoeting resp. de confrontatie met het andere -
en van de persoonlijke en maatschappelijke veranderingen die daarvan het
gevolg kunnen zijn. In 1963 schreef hij: ‘De mens leeft niet door integratie,
maar door desintegratie. Aangepastheid is de oerstaat. Onaangepastheid
is het uitgangspunt van alle cultuur.’*®

Het cultuur-socialisme van Joop den Uyl

Van bijzondere betekenis voor de cultuurpolitiek van de Pvd A waren en zijn
de opvattingen van Joop den Uyl. In de naoorlogse jaren gaf hij als directeur
van de Wiardi Beckman Stichting een nieuwe invulling aan Boekmans stel-
lingname die nog steeds grote relevantie heeft. Cultuurpolitiek verbond hij
met een breder perspectief op de ‘kwaliteit van het bestaan’, waarvoor actief
overheidsoptreden gewenst was. Den Uyls eigenzinnige cultuur-socialisme
zoals dat al in de jaren vijftig gestalte kreeg legde behalve op zakelijkheid en
egalitarisme, vooral veel nadruk op vrijheid. Een doorgewinterde gemeen-
schapsdenker was hij bepaald niet. Hij keerde zich - in dit opzicht verwant
aan Kassies — tegen ‘de maniakken van de geforceerde gemeenschaps-
vorming’ en bestreed dat er een teveel aan individualisme zou zijn. Tk geloof
van dat laatste geen woord. Er is juist een pijnlijk gebrek aan individua-
lisme, aan mensen, die het eigen leven volgens eigen keuze vorm geven.”
In een gesprek dat in 1953 met Banning en anderen plaatsvond formu-
leerde Den Uyl zijn centrale cultuurpolitieke uitgangspunten: ‘Mij lijkt dat
juist op het gebied van de cultuur geldt, dat naarmate de vrede groter is, er
meer reden is voor verontrusting. Zoals het socialisme in de vorige eeuw
tot taak heeft gehad, onrust en “begeerte” te wekken waar aanvaarding en
berusting bestonden, toen vooral gericht op het sociale en economische,
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zo geldt dit thans voor het culturele.” In de sociaal-democratische politicus
en publicist Jacques de Kadt vond Den Uyl op dit punt een geestverwant
en bondgenoot.*

Keuzevrijheid is, aldus Den Uyl, dus geen gegeven, zoals liberalen den-
ken, maar moet steeds weer door mensen zelf uitgebreid en vormgegeven
worden - tegen de verdrukking van commercialisering, gevestigde insti-
tuties en structuren en, niet in de laatste plaats, de macht der gewoonte in.
Sprekend over een actieve cultuurpolitiek vervolgde hij: ‘Het grote gevaar
van overheidsbemoeiing is, — ook al is zij van strikt materiéle aard — dat
zij de neiging heeft zich te richten op die vormen en uitingen, die door de
openbare mening zijn aanvaard, min of meer zijn ingeburgerd en dus typisch
vertegenwoordigen wat gisteren waardevol was.’

Terwijl een van de gesprekspartners, de futuroloog Fred. L. Polak, pleitte
voor een benadering waarbij niet alleen socialisme en politiek maar ook
socialisme en cultuur verbonden waren, keerde Den Uyl zich frontaal tegen
de gedachte ‘dat het socialisme op enigerlei wijze zou beschikken over eigen
vormgevende principes ten aanzien van de cultuur.’” Het moet zich beperken
‘tot het wekken en versterken van cultuurbesef’. ‘Het werk van een aantal
schilders en schrijvers, die zich in het verleden met het socialisme hebben
verbonden en ook hun inspiratie aan dezelfde bronnen hebben ontleend,
kan men uit cultuur-historisch oogpunt aanduiden als socialistische kunst.’
Maar, aldus Den Uyl: Tk zie werkelijk niet in hoe een vormgevend beginsel
zou kunnen worden onderscheiden als socialistisch of niet-socialistisch, zij
het in de beeldende kunst of in de poézie, waarom bijvoorbeeld de vormen
die Henriétte Roland Holst aan haar verzen heeft gegeven als socialistisch
zouden moeten gelden.®*

In de jaren zestig voegde Den Uyl daaraan zijn opvattingen toe over het
belang van collectieve voorzieningen om ‘de kwaliteit van het bestaan’ -
en daarmee bepaalde sociaal-democratische waarden - te bevorderen. In
navolging van J.K. Galbraith plaatste hij kanttekeningen bij de eenzijdige
aandacht die er na de oorlog was voor kwantitatieve economische groei
en vermeerdering van de private welvaart. Behoeften aan onderwijs, zorg
en culturele ontplooiing bleven daarbij onbevredigd. Tegenover private
rijkdom stond publieke armoede. ‘In de geduldige cijfers van het nationale
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inkomen, aldus Den Uyl in 1963, ‘telt de elektrische tandenborstel evenzeer
als de verpleeghulp, de reclame-uitgaven voor het definitieve kalmerings-
middel evenzeer als de entreeprijzen voor de schouwburg, het commissaris-
sentantiéme evenzeer als de blindenrente. Groei van het nationale inkomen
per hoofd van de bevolking op zichzelf is geen waarborg voor het welzijn,
voor de verbetering van de kwaliteit van het bestaan.”*> Om de kwaliteit van
het bestaan — een rapport van de Wiardi Beckman Stichting en titel van
het verkiezingsprogramma van de Pvd A in 1963 — hernam aldus de bredere
cultuurpolitieke kritiek op het functioneren van het economisch stelsel die
voor de oorlog door Tawney en anderen werd geformuleerd.

Het was overigens een lastige evenwichtsoefening, ook voor Den Uyl,
om de grenzen tussen (socialistische) politiek en kunst precies te formu-
leren. Toen hij in 1979 bij de uitreiking van de P.C. Hooftprijs aan Remco
Campert de relatie tussen socialisme en kunst aanroerde bleek hoe lastig.
Bij die gelegenheid legde hij een verband tussen progressieve politiek en
vernieuwende kunst. “Voorkeuren in politiek en cultuur treden nooit los
van elkaar op, zei hij. ‘De misére van de kunst is ook altijd de misére van
de politiek geweest.” Dat is zeer de vraag. ‘Voorhoedes in de politiek en de
cultuur treden nooit gescheiden op.” Dat is aantoonbaar onjuist.®> Maar het
doet niets af aan de waarde die Den Uyls cultuurpolitieke inzichten tot op
de dag van vandaag hebben behouden.

In de decennia die volgden ontstond geen nieuwe sociaal-democratische
benadering van de cultuurpolitiek. Spreiding en toegankelijkheid van kunst
en cultuur bleven een belangrijke prioriteit, maar dan vooral toegespitst op
de opdracht aan kunstinstellingen hun publieksbereik te vergroten. In de
volgende hoofdstukken komen wij op deze zienswijze en de beperkingen
daarvan terug.

De ‘neutrale staat’ als fictie

De sociaal-democratische traditie biedt een nog steeds actueel perspectief
voor onze cultuurpolitiek maar laat daarbij ook enkele lastige tegenspraken
en dilemma’s zien. Deze vloeien deels direct voort uit de spreidings- en
participatiedoelstellingen. Om te beginnen rijst, als men kunst zegt te willen
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spreiden, de vraag: welke dan? Bestaat niet het risico dat men kritiekloos
de klassieke erfenis omarmt? Zich gemakkelijk van het nieuwe en experi-
mentele afkeert?

Van meet af aan werd de sociaal-democratie met dit vraagstuk geconfron-
teerd, en tot op de dag van vandaag is de verhouding tussen oud en nieuw,
gevestigd erfgoed en hedendaagse kunst problematisch gebleven. Niet alleen
in termen van legitimiteit van het beleid maar ook van maatschappelijke
en politieke waardering.®* De nadruk die bijvoorbeeld Hedy d’Ancona
tijdens haar ministerschap op een groter publieksbereik legde, lokte ook
in eigen kring kritiek uit. Nadruk op bestaande publieksvoorkeuren zou
experimentele, vernieuwende kunstvormen benadelen.®

De tweede vraag die met het spreidingsbeleid direct samenhangt is: zijn
degenen over wie het cultuurgoed gespreid wordt en die worden uitgeno-
digd te participeren daar inderdaad wel zo gelukkig mee? Het is, zoals de
socioloog Bart Tromp het eens formuleerde, een van de centrale problemen
van een sociaal-democratische cultuurpolitiek: hoe kan zo’n politiek worden
gelegitimeerd zonder aan de ene kant terug te vallen op een vorm van welwil-
lend paternalisme en zonder anderzijds af te dalen naar het accepteren van
bestaande en door maatschappelijke omstandigheden al evenzeer gevormde
culturele voorkeuren van individuen?®® Ontstaat hier niet automatisch het
probleem van een beperkte bovenlaag die haar wil oplegt aan een onwillig
publiek? En heeft een dergelijke spreiding wel kans van slagen?

Het is door socioloog Hans Blokland het ‘emancipatiedilemma’ genoemd.
Enerzijds zijn de bestaande culturele voorkeuren in hoge mate het product
van de individuele en maatschappelijke omstandigheden - en zouden men-
sen er dus bij gebaat zijn om over de daardoor gegeven grenzen heen te kijken
om autonomer en authentieker hun eigen culturele voorkeuren te bepalen,
d.w.z. een vorm van positieve vrijheid te realiseren. Anderzijds gaan we er
naar democratisch beginsel vanuit dat mensen het beste zelf hun wensen
en voorkeuren kunnen bepalen en dat deze gerespecteerd dienen te worden.
In dat geval krijgt de negatieve vrijheid van het individu voorrang. Probeert
men beide posities te combineren, dan ontstaat een dilemma. De uitweg,
aldus Blokland, is een voorzichtige balanceer-act tussen beide, waarbij indi-
viduen de mogelijkheid wordt geboden hun voorkeuren te bepalen op grond



48 KUNST OF KOOPWAAR

van kennis van de beschikbare alternatieven: ‘Men kan pas zinvol kiezen
tussen Bach en Bowie nadat men met beiden geconfronteerd is geweest.”®’”

Toch ontkomen politici en politieke partijen niet aan een inhoudelijke
positiebepaling in de cultuurpolitiek. Het liberale ideaal van een ‘neutrale
staat’ op dit terrein is een fictie. Dat geldt a priori voor de betekenis die
de politiek aan kunst en cultuur wil toekennen binnen het geheel van het
overheidsbeleid en voor de prioriteiten die daarbij gekozen worden. Iedere
overheidsuitgave voor kunst en cultuur berust op een politieke keuze. Ook
de plaats en inhoud die politieke partijen willen geven aan het kunst- en
cultuuronderwijs zijn gebaseerd op politieke voorkeuren. Deze hangen
onvermijdelijk samen met mens- en maatschappijopvattingen en met
ideeén over wat met het begrip ‘the good life’ (‘het goede leven’, of Uyliaans
geformuleerd: ‘“de kwaliteit van het bestaan’) wordt aangeduid.

Nog sterker geldt dit voor de aanwezigheid van kunst en cultuur in
onze directe leefomgeving die het gevolg is van politieke beslissingen,
zoals op het gebied van stedelijke ontwikkeling, volkshuisvesting en de
inrichting van de openbare ruimte. Daar ontstaan mogelijkheden om
mensen met cultuur te confronteren zonder dat ze daarvoor iets speciaals
hoeven te ondernemen. Zoals D’Ancona het formuleerde: ‘Architectuur,
de zorgvuldige inrichting van de openbare ruimte, design en fotografie:
we worden er ongevraagd door omringd en er zouden dus hoge eisen aan
gesteld mogen worden, juist omdat ze de kwaliteit van het bestaan mede
bepalen. Jammer genoeg spelen dergelijke overwegingen geen rol in de
huidige cultuurpolitiek.*®

Het gaat steeds om beslissingen met een cultuurpolitieke lading waar-
van de overwegingen echter meestal impliciet blijven. Met reden heeft
daarom Carolien Gehrels, voormalig cultuurwethouder te Amsterdam, in
haar Boekmanlezing gepleit voor het expliciteren van de achterliggende
politieke opvattingen in de cultuurpolitiek. De relatie tussen politiek en
cultuur, zo meent ze, moet van haar huidige vrijblijvendheid worden
ontdaan. Op die manier zou in en rond het overheidsbestuur en in poli-
tieke partijen het inhoudelijk gesprek over kunst en cultuur weer op gang
gebracht kunnen worden.*
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Een tussenbalans in vijf stellingen

Welke elementen uit de hier beschreven sociaal-democratische traditie kun-
nen ons behulpzaam zijn bij een hedendaagse cultuurpolitiek? Wij vatten
ze in vijf korte stellingen samen:

1. Cultuurpolitiek richt zich in bredere zin kritisch tegen een kapitalistisch
stelsel waarin belangrijke culturele waarden van het menselijk bestaan
worden veronachtzaamden/of ondergeschikt gemaakt aan het winst-
motief. Deze kritiek reikt van de culturele aspecten van de manier van
produceren tot de wijze waarop de woon- en leefomstandigheden van
de bevolking zijn georganiseerd.

2. De politiek stelt grenzen aan de markt om bepaalde terreinen van het
maatschappelijk leven, waaronder de culturele sector in bredere zin,
voldoende ruimte te bieden voor eigen ontwikkeling en treft voorzie-
ningen waar de uitkomst van het prijsmechanisme als onbevredigend
moet worden beschouwd.

3. Kunst en cultuur vormen een essentieel onderdeel van de persoonlijk-
heidsvorming en van de kwaliteit van ons bestaan. Zij dragen bij aan
onze autonomie en aan positieve vrijheid. Het bevorderen van een cul-
tuurbesef vraagt om een actieve overheidspolitiek. Deze richt zich op
behoud van erfgoed, op bevordering van nieuwe kunst en cultuur, en op
toegankelijkheid van en deelname aan het culturele leven. Zij beoogt de
culturele ongelijkheid te bestrijden, niet door te streven naar een grootste
gemeenschappelijke deler, maar door culturele vrijheid te bevorderen.

4. De kunst heeft een zelfstandige oorsprong en wordt niet in dienst van
de maatschappij verricht. Dat neemt niet weg dat zij wel degelijk een be-
langrijke bijdrage kan leveren aan de kwaliteit van de maatschappelijke
verhoudingen.

5. Cultuuronderwijs vormt een cruciale grondslag voor cultuurpolitiek. Het
schept de mogelijkheid tot culturele (keuze)vrijheid en ontwikkelt talent.
Het legt de basis voor cultureel burgerschap.
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» voormalig directeur van het Bijbels Museum/Cromhouthuis en van
Museum Ons’ Lieve Heer op Solder. Tegenwoordig directeur van het
Amsterdam Museum

In Nederland hebben we zoveel culturele schatten die we moeten koesteren:
archeologische vondsten, monumenten, archieven. Ik zie veel mogelijkhe-
den om dit cultureel erfgoed een rol te geven in onze maatschappij. Ik ben
geen kunstgeschiedenis gaan studeren om de mooie plaatjes of om thuis als
kamergeleerde in de boeken te duiken, maar om er les over te geven. Dat
ik uit een onderwijsfamilie kom, zal zeker een rol spelen. Ooit heeft een
tekenleraar mij laten zien hoe mooi de kunst is en vanaf dat moment wilde
ik dat iedereen zo kon lerenkijken.

In 2009 zijn we begonnen met het restaureren en uitbreiden van Ons’
Lieve Heer op Solder, een zeventiende-eeuws Amsterdam grachtenpand met
een rooms-katholieke huiskerk op zolder. De aanleiding was de slijtage van
de trappen en vloeren: de houten treden zagen er in het midden wel heel
kaal en versleten uit. We hebben er voor gekozen met behulp van interna-
tionale experts een uitgebreide analyse te maken hoe we onze collectie het
beste kunnen behouden én tegelijkertijd voor publiek toegankelijk kunnen
houden. Als resultaat daarvan hebben we vier kernwaarden vastgesteld
om ervoor te zorgen dat we dit culturele erfgoed een verdiende plek in dit
tijdperk konden geven.

De eerste waarde - historie — hebben we gekozen, omdat het museum
onderdeel van onze geschiedenis uitmaakt. De tweede waarde - authenti-
citeit - ligt in het gegeven dat alles hier echt en oud is. Juist dat er zo weinig
veranderd is, is de kracht van Ons’ Lieve Heer op Solder. Als je door de
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gangen loopt, voel je het verleden. Als derde waarde hebben we gekozen
voor ’beleving’, omdat de bezoeker in het middelpunt staat. Iets kan nog zo
uniek en authentiek zijn, maar je moet he