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De media als spelverdeler: 
over partijen, issues en 
eigenaarschap
Media bepalen in belangrijke mate welke onderwerpen aandacht 
krijgen in verkiezingstijd. Dit heeft gevolgen voor kiesgedrag, 
want mensen stemmen vaak op de partij waarmee ze het meest 
besproken thema het sterkste associëren. Het zou bij de 
komende verkiezingen wel eens vooral over gezondheidszorg, 
werkgelegenheid, de sociale voorzieningen en de economie 
kunnen gaan. Zijn de progressieve partijen in staat op deze 
thema’s de kiezers te overtuigen?
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Nederlandse kiezers behoren tot de meest 
veranderlijke van West-Europa. Sinds 2002 is 
deze wisselvalligheid een blijvend kenmerk 
van de Nederlandse politiek waarbij de laatste 
Tweede Kamerverkiezingen een voorlopig 
hoogtepunt vormen. Niet eerder verloren 
regeringspartijen zoveel zetels, kregen de ge-
vestigde partijen (CDA, PvdA, VVD) zo weinig 
stemmen en was het politieke landschap zo 
gefragmenteerd.1 

Niet eerder ook verloor de PvdA zoveel 
steun: meer dan driekwart van de zetels moest 
worden ingeleverd. Na decennia van partijlo-
yaliteit zijn kiezers daadwerkelijk gaan kiezen 
en dat is op zichzelf geen slechte ontwikke-
ling. De veranderlijkheid in stemkeuze valt 
namelijk niet samen met zwabberende opvat-
tingen. Sterker, de opva�ingen van Neder-

landse kiezers zijn behoorlijk stabiel. Maar de 
daaruit voortvloeiende stemkeuze is dat niet, 
de meeste mensen kiezen steeds opnieuw uit 
een beperkt aantal, ideologisch soortgelijke 
partijen, en deze keuze kan per verkiezing 
anders uitvallen.2 De wisselende populariteit 
van partijen wordt dus door andere factoren 
beïnvloed en één van die factoren is mediabe-
richtgeving. 

De invloed van berichtgeving

De media kunnen op verschillende manieren 
de publieke opinie beïnvloeden. In de eerste 
plaats wordt de prioriteit van thema’s mede-
bepaald door de hoeveelheid aandacht die 
ervoor is in het nieuws. De ruimte op de me-
dia-agenda is beperkt, veel aandacht voor het 
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ene onderwerp gaat ten koste van aandacht 
voor het andere. De keuzes die hierin worden 
gemaakt, geven een duidelijk signaal aan kie-
zers. Gaat het in het nieuws voortdurend over 
immigratie, dan zal de gemiddelde burger 
zich daar meer zorgen over maken en het im-
migratievraagstuk zwaarder laten meewegen 
in zijn of haar stemkeuze.3 

Op eenzelfde manier verleent media-
aandacht legitimiteit en geloofwaardigheid 
aan politieke leiders en partijen. Een politicus 
die nooit het nieuws haalt en bij geen talk-
showtafel aanschuift, zal grote moeite hebben 
om kiezers van de urgentie van zijn partijpro-
gramma te overtuigen.4 

Naast de hoeveelheid aandacht voor een 
onderwerp of partij, zien we dat de media van 
belang zijn in het verbinden van beide. Wordt 
in immigratienieuws steeds verwezen naar de 
standpunten van Wilders, dan zullen mensen 
immigratie ook met de PVV gaan associëren. 
Er is dan sprake van ‘issue ownership’ — de 
PVV is als het ware eigenaar geworden van dit 
dossier. Het belang dat mensen aan een onder-
werp toekennen gecombineerd met de mate 
waarin ze een partij als eigenaar zien, is een 
belangrijke voorspeller van kiesgedrag.5 In 
andere woorden: veel kiezers stemmen op de 
partij waarmee ze het meest besproken onder-
werp het sterkste associëren. 

Issue ownership: dimensies en dynamiek

In de literatuur wordt onderscheid gemaakt 
tussen twee dimensies van issue ownership. 
Wanneer mensen een onderwerp automatisch 
linken aan een partij(leider), spreken we van 
‘associative issue ownership’. Het gaat hier 
dus om de vanzelfsprekende associatie tussen 
thema en partij die, al dan niet bewust, be-
staat in de hoofden van mensen. 

Daarnaast is er de mate waarin mensen 
een partij het meest capabel achten om op 
een specifiek thema ook het beleid te bepalen. 
Dit wordt ‘competence issue ownership’ ge-
noemd. Het komt vaak voor dat beide dimen-
sies samenvallen; mensen associëren dan een 

onderwerp met de partij waarvan zij vinden 
dat die de beste papieren heeft om er beleid 
op te maken. Maar dit is niet altijd het geval, 
zeker niet bij partijen die zich op een enkel 
issue profileren. Het kan goed zijn dat men bij 
immigratie meteen aan de PVV moet denken 
maar tegelijkertijd van mening is dat deze 
partij niet het meest competent is waar het 
immigratiebeleid betreft. 

De onderwerpen waar burgers politieke 
partijen mee associëren, zijn niet zo makkelijk 
te beïnvloeden. De ‘associative issue owner-
ship’ is dus redelijk stabiel en partijen kunnen 
deze niet zomaar van elkaar ‘stelen’.6 Dit geldt 
niet voor ‘competence issue ownership’. Uit 
verschillende studies blijkt dat deze dimensie 
veranderlijk is, en dat mensen gevoelig zijn 
voor wat ze uit het nieuws vernemen. 

In een grootschalig experiment in Vlaan-
deren lieten politicologen aan vijfduizend 
deelnemers een televisiefragment zien waarin 
Vlaamse politici zich op een onderwerp pro-
fileerden. Vijf bekende partijleiders namen 
hieraan deel (geen acteurs), de onderwerpen 
waarover ze hun standpunt uiteenze�en wa-
ren klimaat, criminaliteit, pensioenen, belas-
tingen, gezinszaken en defensie. De resultaten 
lieten zien dat de mate waarin mensen een po-
litieke partij competent ach�en op een issue, 
sterk door het nieuws werd beïnvloed. Juist 
wanneer een partij nog geen eigenaar op het 
betreffende onderwerp was, leidde profilering 
in de media tot een toename in toegedichte 
competentie.7
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De identificatie tussen issues en partijen 
is dus een dynamisch proces waarbinnen 
eigenaarschap van partij kan wisselen. Dit is 
vooral het geval wanneer issues nog niet ste-
vig in handen zijn van een enkele partij. Maar 
zelfs dan is het mogelijk dat er nieuwe verban-
den worden gelegd. Wanneer een politieke 
partij een zeer bekwame minister levert op 
een nog niet-toegeëigend terrein, kan dit tot 
een toename in gepercipieerd eigenaarschap 
leiden. Maar of het nu gaat om het verwerven 
van nieuw eigenaarschap of het handhaven 
van bestaand eigenaarschap, partijen hebben 
de media nodig voor de communicatie naar 
het grote publiek en zullen dus zichtbaar 
moeten zijn. 

Uitdaging

Politici moeten dus niet alleen concurreren 
om de gunst van de kiezer, maar ook om de 
gunst van de media. Dit is geen gemakkelijke 
opgave. In de eerste plaats is de concurrentie 
sterk, zeker in een meerpartijenstelsel zoals 
het Nederlandse waarin veel partijen het te-
gen elkaar opnemen met ideologisch weinig 
onderscheidende agenda’s.8 Regeringspar-
tijen zijn daarbij in het voordeel omdat ze 
bewindspersonen leveren die vanwege hun 
functie nieuwswaardig zijn. 

Daarnaast is de media-aandacht voor on-
derwerpen bepaald niet evenredig verdeeld. 
Zeker in aanloop naar verkiezingen komen 
vaak maar enkele thema’s echt aan de orde. 
Zo ging het in 2002 vooral over criminaliteit, 
immigratie en belastingen. Onderwerpen 
waar de meeste mensen rechtse partijen mee 
associëren (toen VVD en LPF), ook in termen 
van competentie.9 De actualiteit en politieke 
agenda zijn wel van invloed, maar redacties en 
journalisten bepalen welke thema’s centraal 
staan, bijvoorbeeld in stellingen van verkie-
zingsdeba�en.10 En ook buiten verkiezingstijd 
is de aandacht voor issues ongelijk verdeeld, 
waarbij polariserende onderwerpen met 
economische consequenties duidelijk in het 
voordeel zijn. 

Eigenaarschap in de Nederlandse context

De afgelopen jaren zijn er enkele studies 
gepubliceerd waarin issue ownership van 
Nederlandse politieke partijen is onderzocht. 
Kleinnijenhuis en Walter (2014) hebben geke-
ken naar ‘associative issue ownership’.11 Voor-
afgaand aan de verkiezingen van 2010 vroegen 
ze aan 1362 respondenten met welke thema’s 
ze een politieke partij associeerden, waarbij 
respondenten uit een lijst van twintig onder-
werpen konden kiezen (en waar ze eventueel 
nog onderwerpen aan konden toevoegen). 

Slechts enkele onderwerpen worden door 
bijna alle kiezers met dezelfde partij geassoci-
eerd. Dit zijn immigratie voor de PVV, onder-
nemerschap voor de VVD, en milieu/klimaat 
voor GroenLinks. Van deze thema’s zijn er dus 
heel duidelijke eigenaren, bijna alle mensen 
leggen dezelfde link. De VVD maakt haar 
reputatie als ondernemerspartij waar en is 
hiermee de enige gevestigde partij met stevig 
eigenaarschap op een afgebakend dossier. 

Voor de meeste partijen geldt dat ze met 
meerdere onderwerpen in verband worden 
gebracht en dat ze op geen enkel thema 
dominant eigenaar zijn. D66 vormt een tus-
sencategorie, de meeste mensen associëren 
de partij met onderwijs, maar ook andere 
linkse partijen worden aan dit thema gelinkt. 
De PvdA wordt vooral geassocieerd met klas-
siek sociaal-democratische onderwerpen 
zoals sociale zekerheid, werkgelegenheid en 
(in mindere mate) pensioenen. Ook de hypo-
theekrenteaftrek (een prominent onderwerp 
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tijdens de campagne van 2010) wordt vaak 
genoemd. De SP doet het goed op dezelfde 
dossiers, en wordt daarnaast vaak in verband 
gebracht met gezondheidszorg. Na de verkie-
zingen van 2010 werd ‘associative issue owner-
ship’ opnieuw gemeten onder dezelfde groep 
respondenten. De associaties tussen thema 
en partij waren na de verkiezingscampagne 
nagenoeg hetzelfde en in bijna alle gevallen 
sterker geworden. 

Met betrekking tot ‘competence issue 
ownership’ is een studie van Geers en Bos 
(2017) relevant waarin wordt gekeken naar de 
gepercipieerde competentie van partijen.12 In 
2012 werd aan 765 kiezers gevraagd om voor 
een reeks onderwerpen de partij aan te wijzen 
die voor dat thema ‘de beste oplossing in huis 
had’.13 De onderwerpen komen niet helemaal 
overeen met de lijst van Kleinnijenhuis en 
Walter; zo zijn ondernemerschap, criminali-
teit, hypotheekrenteaftrek en pensioenen niet 
meegenomen, maar voegen Geers en Bos vei-
ligheid (sterk gecorreleerd met criminaliteit) 
en huisvesting aan de analyse toe. Anders dan 
in de studie van Kleinnijenhuis en Walter zijn 
de thema’s nu dus het vertrekpunt (in plaats 
van de partijen) en de scores representeren 
het percentage kiezers dat deze partij noemde 
als meest competent op het thema.

De resultaten laten een gefragmenteerd 
beeld zien. Alleen op het thema milieu en kli-
maat wijst bijna de helft van de kiezers naar 
dezelfde partij als meest competent (45 % van 
de respondenten noemt GroenLinks). Op alle 
andere onderwerpen is het eigenaarschap 
behoorlijk verdeeld. Ook in het geval van im-
migratie is dat zo, ‘slechts’ 27 % van de onder-
vraagden denkt dat de PVV voor dit vraagstuk 
de beste oplossing in huis heeft (ondernemer-
schap is in deze studie niet onderzocht). 

Dit gefragmenteerde beeld is niet zo ver-
wonderlijk, want hoewel de meeste mensen 
het eens zijn over de algemene doelstellingen 
van beleidsterreinen (genoeg werkgelegen-
heid, betaalbare gezondheidszorg, hoog-
staand onderwijs), lopen de meningen uiteen 
waar het ‘de beste oplossing’ betreft. De VVD, 

PvdA en de SP worden het vaakst genoemd als 
meest competent (in 19 %, 19 % en 18 % van de ge-
vallen) en het valt op dat de SP en de PvdA ook 
waar het competentie betreft in de ogen van 
kiezers een zeer vergelijkbaar profiel hebben. 
Hier moet bij worden aangetekend dat de data 
afkomstig zijn uit 2012, en zeker in het geval 
van de competentie-dimensie zal het huidige 
beeld anders zijn.

De effecten van eigenaarschap

Verschillende studies hebben de effecten van 
issue ownership onderzocht, ook in de Neder-
landse context. De resultaten illustreren dat 
het eigenaarschap van politieke partijen pas 
krachtig wordt wanneer een thema urgentie 
heeft in verkiezingstijd. Vindt niemand het 
klimaat belangrijk, dan koopt GroenLinks 
niks voor haar eigenaarschap. In aanloop 
naar verkiezingen is media-aandacht voor het 
juiste onderwerp minstens zo belangrijk als 
aandacht voor de partij(leider).14 

Uit een artikel dat mijn collega’s en ik vorig 
jaar publiceerden blijkt dat deze dynamiek 
ook van toepassing is geweest op het succes 
van de PVV. In de eerste jaren was aandacht 
voor Wilders nog een noodzakelijke voor-
waarde voor electoraal succes. Maar vanaf het 
moment dat de PVV het eigenaarschap over 
immigratie wist te verwerven, profiteerde de 
partij veel sterker van immigratienieuws dan 
van nieuws over de partij zelf of van echte im-
migratiecijfers. Dit stuwde de PVV tot grote 
hoogtes in de peilingen, zeker in 2015 toen 
er veel immigratienieuws was als gevolg van 
de vluchtelingencrisis.15 Om eigenaarschap 
winstgevend te laten zijn is het dus belangrijk 
dat een thema hoog op de publieke agenda 
staat en om dat te bewerkstelligen is media-
aandacht een noodzakelijke voorwaarde. 

Anders dan in hun ideologische oriënta-
ties, zijn mensen niet zo stabiel in dat wat zij 
beschouwen als de meest urgente kwestie(s). 

Figuur 1 laat zien welke problemen Ne-
derlandse kiezers de afgelopen decennia het 
belangrijkst vonden in aanloop naar Tweede 
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Kamerverkiezingen.16 De variatie is enorm. In 
de afgelopen twintig jaar zijn gezondheids-
zorg, onderwijs, criminaliteit, immigratie 
en de economie allemaal wel eens het meest 
genoemde, belangrijkste probleem van Neder-
land geweest. 

De urgentie van de economie in 2010 en 
2012 was het directe gevolg van de economi-
sche crisis waar de wereld toen doorheen ging 
en de hoeveelheid economisch nieuws in die 
jaren.17 In beide verkiezingen won de VVD, 
door veel mensen in verband gebracht met 
ondernemerschap en werkgelegenheid, en op 
economisch terrein als competent gezien.18 
Crises in de echte wereld én de wijze waarop 
ze door de media worden verslagen bepalen 
welke zaken door mensen als meest prangend 
worden beschouwd. 

De huidige crisis als context

Op dit moment gaan we opnieuw door een 
crisis, maar van een geheel andere aard dan 
in 2010 en 2012. Tijdens het schrijven van dit 
artikel zijn er wereldwijd al meer dan 350.000 
mensen overleden aan COVID-19, en de ver-
wachting is dat dit aantal nog (veel) verder zal 
toenemen.19 De gevolgen van deze gezond-

heidscrisis zijn enorm, ook in Nederland. Het 
openbare leven is grotendeels tot stilstand 
gekomen en zelfs in de meest optimistische 
scenario’s zal de Nederlandse economie hard 
en langdurig geraakt worden.20 

Zoals vaker met crises, wordt ook nieuw 
licht geworpen op wat van waarde is. Zo publi-
ceerde de Rijksoverheid een overzicht van Cru-
ciale beroepsgroepen voor Covid-19 met daarop 
(onder andere) leraren, zorgmedewerkers, 
politie en ambtenaren in noodzakelijke over-
heidsprocessen.21 Een publieke herwaarde-
ring van branches waarop veelal is bezuinigd 
maar die nu nodig zijn om de samenleving 
draaiende te houden. 

Deze publieke herwaardering is terug te 
zien in berichtgeving. Niet eerder werd er zo-
veel en zo positief bericht over deze beroeps-
groepen waarin mensen nu moeten werken 
onder geheel nieuwe en moeilijke omstan-
digheden. Daarnaast is er veel aandacht voor 
de ongekende economische gevolgen van 
de crisis, zoals de talloze faillissementen en 
ontslagen. Een groeiende groep Nederlanders 
wordt als gevolg van deze crisis direct in haar 
bestaanszekerheid bedreigd. Thema’s als soci-
ale zekerheid en werkgelegenheid hebben een 
nieuwe, breed gedragen urgentie gekregen. 
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Figuur 1 Belangrijkste nationale probleem volgens Nederlandse kiezers
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Het ligt dan ook in de lijn der verwachting 
dat deze zaken, evenals de gezondheidszorg, 
in de aanloop naar de volgende verkiezingen 
van 2021 door veel Nederlanders als belangrijk 
nationaal probleem zullen worden genoemd. 
Cijfers van I&O Research laten zien dat sinds 
de uitbraak van Covid-19 Nederlanders ge-
zondheidszorg, werkgelegenheid, economie 
maar ook duurzaamheid belangrijker zijn 
gaan vinden, ten koste van andere thema’s 
zoals immigratie.

De directeur van Instituut Clingendael, 
Monika Sie Dhian Ho, betoogde in het NRC 
dat politieke profilering juist nu belangrijk 
is: ‘Elke politieke partij heeft de opdracht om 
vanuit haar traditie te agenderen wat van 
waarde is, hoe dat door deze crisis onder druk 
komt en wat ons te doen staat.’22 Hier ligt een 
duidelijke opdracht voor progressieve partij-
en. De hernieuwde relevantie van bestaansze-
kerheid en goed werk — klassieke elementen 
van het sociaal-democratisch gedachtegoed 
— alsmede het belang van duurzaamheid bie-
den hierin kansen. 

Naast een verschuiving in de urgentie van 
beleidsthema’s kan als gevolg van de crisis ook 
anders worden gedacht over de middelen die 
moeten worden ingezet. De huidige ontwikke-
lingen tonen aan dat een effectieve bestrijding 
van de coronacrisis niet zonder staatsingrij-
pen en internationale samenwerking kan. 
Hetzelfde geldt voor de (mondiale) crises die 
in de nabije toekomst nog zullen volgen en 
die naar alle waarschijnlijkheid niet minder 
ingrijpend zullen zijn. De thema’s die mensen 
belangrijk vinden en de middelen die noodza-
kelijk worden geacht, bieden daarom kansen 
voor linkse politiek. De associatieve dimensie 
van eigenaarschap is aanwezig, partijen moe-
ten nu hun competentie laten zien. De meest 
effectieve manier om dit te doen is door het 
formuleren van heldere beleidsvoorstellen, 
zoals de noodregeling voor flexwerkers die als 
gevolg van de coronacrisis thuiszi�en.23 

Daarnaast zullen het de media zijn die gro-
tendeels bepalen op welke manier deze crisis 
de inzet wordt van de volgende verkiezingen. 
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Door de aandacht die wordt besteed aan on-
derwerpen, de aandacht die wordt besteed 
aan partijen en, bovenal, door de aandacht 
die wordt besteed aan de verbinding tussen 
beide. Waar het in de eerste fase van de crisis 
vooral is gegaan over de gezondheidszorg, 
werkgelegenheid en solidariteit, zal met de 
opkomende recessie de focus steeds meer 
komen te liggen op de economische gevolgen 
van de crisispolitiek.24 Een kader waarbinnen 
de VVD goede kaarten heeft vanwege haar ste-
vige eigenaarschap op (macro-)economische 
vraagstukken. 

De vraag is dan ook in hoeverre progres-
sieve partijen in staat zullen blijken om 
competentie te laten zien, zeker omdat ze 
hiervoor ook van de media afhankelijk zijn. 
De verkiezingen van 2021 zijn cruciaal voor de 
wijze waarop we door en uit deze crisis komen 
en voor de manier waarop we de wereld post-
corona zullen inrichten. 

Aan links de taak om een competent en 
stevig alternatief te formuleren op het neoli-
berale marktdenken. De eerste tekenen zijn 
hoopvol, GroenLinks publiceerde het manifest 
#SolidaireSamenleving en bij de PvdA verscheen 
het essay Hoe we uit de coronacrisis komen, stuk-
ken waarin solidariteit, duurzaamheid en een 
regulerende overheid als alternatief voor de 
neoliberale wereldorde worden voorgesteld. 

Aan de media de taak om, juist nu, een 
platform te zijn waarop de discussie niet 
wordt versmald tot enkele issues. Ook en 
vooral niet in aanloop naar de verkiezingen. 

In aanloop naar verkiezingen 
is media-aandacht voor het 
juiste onderwerp minstens 
zo belangrijk als media-
aandacht voor de partijleider
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In plaats daarvan moet ruimte worden ge-
boden aan het grotere, fundamentele debat 
over de toekomst. Het centraal stellen van de 
inhoud is in het voordeel van partijen die die 
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