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Een afwegingskader voor 
een sociaal en democratisch 
coronabeleid
Langzaam dringt door dat corona voorlopig niet meer weggaat. 
Politici moeten ervoor waken dat onze vrijheden niet te veel 
onder druk komen te staan door de corona-aanpak.  
Een afwegingskader dat een onderscheid maakt tussen 
persoonlijke, collectieve en morele vrijheid kan daarbij helpen.

JOSETTE DAEMEN

Promovendus in de politieke filosofie aan het Instituut Politieke Wetenschap van de Universiteit Leiden

In december 2020 schetste Rutger Claassen in 
S&D een ‘dashboard voor een intelligente lock-
down’.1 Inmiddels zijn we twaalf maanden, 
drie coronagolven, en verscheidene nieuwe 
maatregelenpakketten verder. Nog altijd is het 
virus niet uit beeld, en treft de overheid maat-
regelen om de besmettingen en IC-opnames 
binnen de perken te houden. Hoewel weten-
schappers niet lang na de start van de pande-
mie al aangaven dat het virus vermoedelijk 
nooit meer helemaal zou weggaan,2 hoopten 
velen dat we het dit najaar toch wel onder 
controle zouden hebben en alle beperkingen 
zouden worden opgeheven.3 De realiteit was 
anders: na de zomer volgde opnieuw een stij-
ging van het aantal besmettingen en IC-opna-
mes, en in november werden de maatregelen 
wederom aangescherpt.4

Toch is er ook een verschil tussen nu en 
een jaar geleden. Waar bescherming tegen 
het coronavirus in het begin vooral gezocht 
werd in maatregelen gericht op persoonlijke 

hygiëne, afstand houden, en het beperken 
van sociaal contact, bestaan er inmiddels ook 
verschillende vaccins tegen het virus. Neder-
land, een land met een relatief hoge vaccina-
tiebereidheid, behaalde tot nog toe op basis 
van vrijwillige vaccinatie een vaccinatiegraad 
van ruim 84 %.5 De vaccins blijken het risico 
op besmetting, ernstige ziekte en sterfte flink 
te verlagen. Tegelijkertijd kunnen ook gevac-
cineerden het virus nog oplopen en aan ande-
ren doorgeven,6 en lijkt de bescherming die 
de vaccins bieden tegen ziekenhuisopname 
na verloop van tijd af te nemen.7 In Nederland 
krijgen ouderen daarom een boosterprik aan-
geboden.8 In Israël, waar de vaccinatiecam-
pagne een aantal maanden eerder begon dan 
hier, verliezen alle burgers boven de twaalf 
jaar al hun ‘Groene Pas’ als ze geen boostervac-
cinatie nemen.9 

Kortom, corona is er nog steeds, maar 
de gereedschapskist met middelen die wor-
den ingezet om het virus te bestrijden is 
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uitgebreid. De vraagstukken waarmee onze 
bestuurders en volksvertegenwoordigers 
zich geconfronteerd zien, worden er niet 
makkelijker op. Moeten er bij oplopende be-
smettingen en ziekenhuisopnames toch weer 
lockdownmaatregelen worden genomen? 
Welke gezondheidsrisico’s en welke zorgbe-
lasting zijn we nog bereid te accepteren? Hoe 
ver mag de overheid gaan om mensen ervan te 
overtuigen om een vaccin te nemen? Wat voor 
implicaties hebben de politieke beslissingen 
van vandaag voor de politiek en de samenle-
ving van de toekomst? 

Willen we in het licht van dit soort grote 
vragen tot de juiste politieke keuzes komen, 
dan vormt Rutger Claassens dashboard voor 
een intelligente lockdown een bijzonder 
waardevol startpunt. Dit artikel is bedoeld als 
een update van dat dashboard, met het oog op 
de uitbreiding van de gereedschapskist van 
beleidsmaatregelen en de lessen van nog een 
jaar pandemie. Het afwegingskader dat ik hier 
schets kan politici de komende tijd helpen om 
weloverwogen politieke besluiten te nemen 
over het coronabeleid. Over een poos zullen 
anderen dit afwegingskader op hun beurt wel-
licht kunnen voorzien van aanpassingen en 
aanvullingen in het licht van de lessen die we 
dan weer geleerd hebben.

Van dashboard naar afwegingskader

Een eerste aanpassing die ik voorstel betreft 
de titel van het instrument waar we naar op 
zoek zijn. Rutger Claassen spreekt van ‘een 
dashboard voor een intelligente lockdown’. 
Maar kijken we naar de middelen waarmee co-
rona tegenwoordig zoal bestreden wordt, dan 
zien we dat het niet uitsluitend gaat om lock-
downmaatregelen: we hebben de afgelopen 
twee jaar niet alleen kennis gemaakt met be-
perkingen van de bewegingsvrijheid en socia-
le bijeenkomsten, maar ook bijvoorbeeld met 
een mondkapjesplicht, de anderhalvemeter-
samenleving en verplichte coronatoegangs-
bewijzen. Daarom stel ik om te beginnen voor 
om in de titel van het afwegingskader waar 

het hier om draait, het woord ‘lockdown’ te 
vervangen door ’coronabeleid’.

In zijn stuk richt Rutger Claassen zich bo-
vendien op de vraag wanneer een lockdown 
gekwalificeerd kan worden als ‘intelligent’, de 
term waarmee premier Mark Rutte zijn eigen 
beleid vorig jaar typeerde. Het is begrijpelijk 

dat bestuurders, met name in het begin van 
zo’n grote crisis als de coronapandemie, 
vooral ‘slimme’ keuzes willen maken om het 
acute probleem te bestrijden. Zeker na ver-
loop van tijd wordt het echter belangrijk om 
weer te erkennen dat alle keuzes politiek zijn, 
en daarmee gedreven door bepaalde ideologi-
sche waarden. De waarde waarop ik me hier, in 
navolging van Rutger Claassen, zal beroepen, 
is die van vrijheid. 

Vrijheid wordt daarbij opgevat in de rijke 
zin zoals dat in de sociaal-democratische 
traditie gebruikelijk is: als iets wat niet al-
leen te maken heeft met de afwezigheid 
van overheidsbemoeienis, maar ook met de 
aanwezigheid van waardevolle kansen; met 
democratisch zelfbestuur; met morele ver-
antwoordelijkheid voor anderen. Ik stel voor 
om die waarden tot uitdrukking te brengen in 
de titel van het raamwerk dat hier geschetst 
wordt, en wel door niet te spreken van een 
‘intelligent’, maar van een ‘sociaal en demo-
cratisch’ coronabeleid. 

Tot slot noemt Rutger Claassen zijn in-
strument een ‘dashboard’, gebruikmakend 
van een term die de overheid graag bezigt 
in het kader van de pandemiebestrijding. 
Het ‘coronadashboard’ op de website van de 
rijksoverheid omvat nauwgezette rapportages 
en visualisaties van onder meer aantallen 
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positieve testen, ziekenhuisopnames, en vac-
cinaties.10 Het woord ‘dashboard’ kan echter 
de suggestie wekken dat we een instrument 
hebben waarvan we kunnen aflezen wat het 
juiste beleid zou zijn; dat cijfertjes, metertjes 
en grafiekjes in staat zijn om ons te vertellen 
wat we moeten doen. Dat idee is onjuist. Keu-
zes worden gemaakt door mensen, op basis 
van een afweging van waarden. Het raamwerk 
dat in dit stuk wordt doorontwikkeld is ervoor 
bedoeld om politici te helpen bij het maken 
van die afweging. Daarom stel ik voor om dit 
instrument niet te omschrijven als een ‘dash-
board’, maar als een ‘afwegingskader’. 

Kortom, we zijn op zoek naar een afwe-
gingskader voor een sociaal en democratisch 
coronabeleid. Rutger Claassen inspireert ons 
om daarbij te kijken naar drie verschillende 
vormen van vrijheid: persoonlijke vrijheid, 
collectieve vrijheid, en morele vrijheid. Voort-
bordurend op zijn artikel zal ik deze waarden 
nu één voor één langsgaan en schetsen wat ze 
zoal van ons vragen in de corona-aanpak.

Persoonlijke vrijheid

Persoonlijke vrijheid draait om het vermogen 
van elk individu om zijn of haar eigen leven 
naar eigen inzicht vorm te geven.11 In zijn ana-
lyse van persoonlijke vrijheid maakt Rutger 
Claassen onderscheid tussen negatieve en po-
sitieve vrijheid. Negatieve vrijheid gaat om de 
afwezigheid van inmenging of dwang, of die 
nu komt van andere mensen of van de staat.12 
Positieve vrijheid gaat om de aanwezigheid 
van reële mogelijkheden om de dingen te 
bereiken die het leven waardevol maken, zoals 
gezondheid, vriendschap, of genot.13 Wat be-
treft onze omgang met het coronavirus ligt er 
zowel op het vlak van negatieve vrijheid als op 
dat van positieve vrijheid een belangrijke taak 
voor de overheid.

Negatieve vrijheid
Te beginnen met negatieve vrijheid. Het scha-
debeginsel leert ons dat de staat de vrijheid 
van de één mag inperken, om schade aan de 

ander te voorkomen.14 Veel coronamaatrege-
len kunnen op die basis worden gerechtvaar-
digd. Zo zijn restricties als verplicht afstand 
houden of beperkingen van groepsbijeen-
komsten erop gericht te voorkomen dat de 
ene persoon gezondheidsschade toebrengt 
aan de andere persoon door hem of haar met 
het coronavirus te besmetten. Tegelijkertijd is 
het onmogelijk, of in ieder geval onwenselijk, 
om een samenleving honderd procent ‘scha-
devrij’ te maken. Dan zou autorijden volledig 
in de ban moeten, iedereen al met de mildste 
verkoudheid in complete quarantaine worden 
geplaatst, en elke interactie tussen mensen 
aan strenge voorwaarden en dwingende re-
gels worden onderworpen. De vraag is dus hoe 
ver we willen gaan om risico’s op schade te 
verkleinen.

In een liberale staat zoals we die in Neder-
land hebben komt daar bovenop dat de over-
heid ook haar eigen inmenging in het leven 
van burgers, gericht op het realiseren van het 
schadebeginsel, tot het noodzakelijk mini-
mum dient te beperken. Om te voorkomen dat 
de staat te ver binnendringt in het persoonlijk 
leven van mensen garandeert onze wet voor 
iedereen een aantal gelijke grondrechten, die 
voor elk individu bepaalde ruimtes afbakenen 
waarbinnen hij of zij in principe vrij is van 
overheidsbemoeienis. Dat gaat bijvoorbeeld 
om godsdienstvrijheid, vrijheid van verga-
dering, het recht op eerbiediging van de per-
soonlijke levenssfeer, en het recht op lichame-
lijke integriteit.15 Tijdens de coronapandemie 
zijn veel van die grondrechten ingeperkt: er 
werden grenzen gesteld aan religieuze samen-
komsten, groepsbijeenkomsten, en zelfs visite 
thuis; de avondklok verbood mensen hun 
huis te verlaten; toenemende vaccinatiedrang 
grijpt in op de lichamelijke zelfbeschikking.

Wanneer een grondrecht wordt ingeperkt, 
betekent dat nog niet automatisch dat het 
ook wordt geschonden. Van een schending is 
alleen sprake wanneer de inperking niet ge-
rechtvaardigd is. Om gerechtvaardigd te zijn, 
moet een grondrechtsinperking aan bepaalde 
strenge voorwaarden voldoen. Om te begin-
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nen moet daarvoor bij wet zijn voorzien. Bo-
vendien moet de inperking een legitiem doel 
dienen, er moet geen minder ingrijpend mid-
del bestaan om dat doel te bereiken, en het 
middel moet proportioneel zijn. De taak om 
vast te stellen of er aan de voorwaarden voor 
een gerechtvaardigde grondrechtsinperking 
is voldaan ligt in Nederland niet bij de rechter 
maar bij het parlement.16 Vanzelfsprekend is 
het van groot belang dat volksvertegenwoor-
digers die taak zorgvuldig uitvoeren.

Om te illustreren wat dat van ze vraagt, 
kunnen we kijken naar het recente voorstel 
van het kabinet om over te gaan op een zoge-
naamd ‘2G-systeem’. Daarbij krijgen mensen 
alleen nog maar toegang tot bepaalde ge-
legenheden als ze kunnen aantonen dat ze 
Gevaccineerd of Genezen zijn; Getest wordt 
niet meer als alternatief geaccepteerd. Zo’n 
systeem beperkt mensen in hun keuzevrijheid 
om zich te laten vaccineren en vormt een van 
de zwaardere vormen van vaccinatiedrang.17 
Daarmee grijpt het in op het grondrecht op 
lichamelijke integriteit, het grondrecht op 
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, 
en mogelijk de vrijheid van gedachte, geweten 
en godsdienst.18 

Is het doel legitiem?
Om te beoordelen of deze inperking van 
grondrechten te rechtvaardigen is, moeten Ka-
merleden zich allereerst afvragen: dient de 2G-
maatregel een legitiem doel? Het binnen de 
perken houden van aantallen besmettingen 
en IC-opnames zou een legitiem doel kunnen 
zijn. Dan moeten er echter wel goede redenen 
zijn om aan te nemen dat het uitsluiten van 
mensen die niet aantoonbaar gevaccineerd of 
genezen zijn daarvoor een effectief middel is, 
bij voorkeur in de vorm van wetenschappelijk 
bewijs dat de effectiviteit van een dergelijke 
maatregel aantoont. Bovendien zou het goed 
zijn als vaststaat bij welke besmettings- en 
IC-opnamecijfers het doel bereikt is, en de 
noodzaak voor het middel dus zou komen te 
vervallen. Aan allebei deze voorwaarden lijkt 
het 2G-plan van het kabinet niet te voldoen: 

de gezondheidseffecten van dit systeem zijn 
niet aangetoond op basis van empirisch on-
derzoek, maar slechts ingeschat op basis van 
rekenmodellen,19 en er is geen ondergrens in 
besmettings- en IC-opnameaantallen gedefi-
nieerd waarbij het systeem weer zal worden 
opgeheven.20

Is er geen minder ingrijpend middel?
Dan de vraag: is er geen minder ingrijpend 
middel om het doel van de 2G-maatregel te be-
reiken? Minder drastische middelen zijn zeker 
denkbaar. Op de korte termijn bestaat er een 
alternatief voor vaccinatiedrang in het gratis 
en laagdrempelig aanbieden van testen, waar-
bij een negatieve testuitslag gegarandeerd 
dezelfde rechten biedt als vaccinatie: het 
bekende 3G-systeem. Of het vragen om een ne-
gatief testbewijs aan zowel gevaccineerden als 
ongevaccineerden: het 1G-model. Of het mas-
saal gratis verstrekken van zelftests waarbij 
mensen worden aangemoedigd om het testen 
een onderdeel te maken van hun dagelijkse 
ochtendroutine. 

Op middellange termijn kan er nog meer 
worden ingezet op adequate medische infor-
matievoorziening, bijvoorbeeld door gerichte 
en persoonlijke benadering van kwetsbaren 
binnen gemeenschappen waarin de vaccina-
tiegraad achterblijft. Of de bouw van speciale 
coronaziekenhuizen, waar zorgmedewerkers 
voor een dubbel salaris en tegen zeer gunstige 
arbeidsvoorwaarden voor korte periodes aan 
de slag kunnen.21 Bovenal is het zaak dat op 
lange termijn de structurele oorzaken van de 
huidige problemen in de zorg worden aan-
gepakt, door de IC-capaciteit permanent uit 
te breiden, de ongezonde voedselindustrie 
aan banden te leggen, en te zorgen voor een 
schone leefomgeving voor iedereen. 

Op die manier moeten we proberen te voor-
komen dat in de toekomst zoiets als het 2G-mo-
del, met alle grondrechtsinperkingen van dien, 
überhaupt als beleidsoptie op tafel komt te lig-
gen. Maar ook in het hier en nu zou het onjuist 
zijn om te stellen dat er voor die optie geen 
minder ingrijpende alternatieven bestaan.
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Is het middel proportioneel?
Tot slot de vraag: is het 2G-middel proporti-
oneel? Beantwoording van deze vraag vergt 
een serieuze weging van de maatschappelijke 
kosten van deze maatregel: niet alleen het 
opschorten van het principe dat mensen hele-
maal vrij zijn in hun keuze om een medische 
behandeling te ondergaan, maar ook de maat-
schappelijke tweespalt die het uitsluiten van 
ongevaccineerden met zich meebrengt. Het 
risico dat die groep tot zondebok van de crisis 
verwordt, in een sociaal isolement raakt, zich 

afkeert van publieke instituties, en radicali-
seert in zijn eigen denkbeelden, moet daarbij 
zeer serieus worden genomen. 

Tellen we deze maatschappelijke kosten op 
bij het feit dat het niet duidelijk is of het mid-
del van 2G wel echt substantieel zal bijdragen 
aan het doel om besmettingen en IC-opnames 
te beperken, dat dat doel bovendien niet hel-
der gedefinieerd is, en dat er wel degelijk min-
der drastische maatregelen denkbaar zijn, dan 
is de logische conclusie dat deze inperking 
van grondrechten niet te rechtvaardigen is.

Positieve vrijheid
Tot zover negatieve vrijheid, die draait om de 
bescherming van het individu tegen dwang 
of inmenging van buitenaf. Positieve vrij-
heid draait zoals gezegd om de vraag of een 
individu daarnaast ook daadwerkelijk kansen 
heeft om een goed leven te leiden. De overheid 
speelt een belangrijke rol bij het beschermen 
of creëren van die kansen. Veel coronamaatre-
gelen zijn daar in eerste instantie op gericht. 

Om een goed leven te kunnen leiden, heb-
ben we immers een goede gezondheid nodig, 
en om die te verzekeren, moeten mensen 
worden beschermd tegen besmetting, ziekte 
en sterfte door corona. Tegelijkertijd hebben 
veel maatregelen ook negatieve effecten op 
de kansen die mensen hebben om een goed 
leven te leiden, doordat ze beperkingen opleg-
gen aan activiteiten waarvan ons levensgeluk 
doorgaans in grote mate afhankelijk is: res-
tricties op groepsbijeenkomsten staan sociale 
verbinding in de weg; het staken van fysiek 
onderwijs beperkt persoonlijke ontwikkeling 
van kinderen en jongeren; sluiting van musea, 
theaters, en bioscopen belemmert de ontspan-
ning en verwondering.

Hoe moeten we nu beoordelen of een maat-
regel onder de streep bijdraagt aan de kansen 
van mensen om een goed leven te leiden, of 
daar netto juist afbreuk aan doet? Een metho-
de is om in te schatten hoeveel levensjaren er 
met een bepaalde keuze worden ‘gewonnen’ 
omdat daarmee ziekte en sterfte door corona 
worden voorkomen, en om die hoeveelheid 
af te wegen tegen het aantal levensjaren dat 
er vermoedelijk ‘verloren’ gaat doordat het 
besluit op andere manieren de gezondheid 
juist schaadt. 

Deze methode is wellicht geschikt wanneer 
het gaat om beslissingen die alleen de zorg 
betreffen: gegeven de beperkte capaciteit die 
voorhanden is, hoeveel geld, hoeveel bedden, 
hoeveel personeel moet er worden ingezet 
voor welke soorten zorg? Rutger Claassen wijst 
erop dat de aanvankelijke beslissing om regu-
liere ziekenhuiszorg uit te stellen ten bate van 
coronazorg in dat licht nog wel eens negatief 
geëvalueerd zou kunnen worden, omdat het 
erop lijkt dat die beslissing vele malen meer 
levensjaren heeft gekost dan opgeleverd.22

Goed leven omvat meer dan goede gezondheid
Als het echter gaat om beslissingen die niet al-
leen de zorg aangaan, maar duidelijk een bre-
dere maatschappelijke impact hebben, schiet 
de methode van het berekenen van gewonnen 
levensjaren ernstig tekort. Die methode redu-
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ceert zulke beslissingen namelijk tot een ge-
zondheidskwestie, terwijl er veel meer aspec-
ten van het leven in het geding zijn. Positieve 
vrijheid gaat uiteindelijk om de reële kansen 
van mensen om een goed leven te leiden. Wil-
len we op dit vlak van persoonlijke vrijheid tot 
een gedegen afweging van de kosten en baten 
van het coronabeleid komen, dan moeten we 
onszelf dus allereerst de vraag stellen: wat is 
een goed leven?

Eén manier om die vraag te beantwoorden, 
geïnspireerd op de Aristoteliaanse filosofi-
sche traditie, is om te kijken naar wat voor we-
zen de mens is, wat voor soort capaciteiten de 
mens heeft, en wat de mens met die capacitei-
ten kan bereiken. Zo zouden we kunnen vast-
stellen dat de mens in wezen een beestje is dat 
niet alleen fysiek kan functioneren, maar ook 
kan nadenken, verbinding kan maken met 
anderen, dingen kan waarnemen en voelen, 
en zich kan hechten aan de wereld om zich 
heen.23 Door deze capaciteiten te gebruiken, 
bereikt de mens niet alleen gezondheid, maar 
ook kennis, vriendschap, genot, en schoon-
heid. Dat zijn uiteindelijk de bouwstenen van 
het goede leven, de fundamenten van ‘human 
flourishing’, de dingen die de mens doen 
‘floreren’.

Gezondheid vormt dus een belangrijke 
component van het goede leven, en is in ze-
kere zin een voorwaarde voor het bereiken 
van de overige componenten daarvan. Het 
spreekt dan ook voor zich dat de effecten van 
de coronamaatregelen op de gezondheid 
zwaar moeten meewegen in de evaluatie van 
die maatregelen. Maar we moeten er voor 
oppassen dat we de overige componenten 

van het goede leven niet uit het oog verliezen 
bij het beoordelen van het beleid. Dat is wel 
het risico wanneer het succes of falen van de 
corona-aanpak wordt gemeten door de aan-
tallen besmettingen, zieken, en doden hier 
in Nederland te vergelijken met de cijfers uit 
landen waar een andere strategie is gevolgd. 
Leerachterstanden, eenzaamheid, en gemiste 
levensvreugde zijn niet direct terug te zien 
in cijfers en grafieken over gezondheid, maar 
vormen wel een aanslag op andere cruciale 
componenten van het goede leven, zoals ken-
nis, vriendschap, en genot. Een evaluatie van 
het gevoerde beleid is dan ook niet compleet 
zonder dat ook deze aspecten zijn onderzocht.

Een goed coronabeleid is erop gericht men-
sen zo veel mogelijk in staat te stellen om al 
die verschillende componenten van het goede 
leven te bereiken. Zeker nu het steeds duide-
lijker wordt dat corona nooit meer helemaal 
weg zal gaan, is het zaak om in het bepalen 
van de juiste aanpak niet alleen het gezond-
heidseffect van de maatregelen mee te wegen, 
maar ook het nodige gewicht te geven aan de 
andere aspecten van het menselijk floreren. 
Het is belangrijk om te benadrukken dat die 
voor alle mensen toegankelijk zouden moeten 
zijn. Dat geldt voor ouderen en kwetsbaren, 
die op een veilige manier aan het maatschap-
pelijk leven moeten kunnen deelnemen. Dat 
geldt voor kinderen en jongeren, die zich 
sociaal en geestelijk moeten kunnen ontwik-
kelen zonder al te zeer gebukt te gaan onder 
eenzaamheid en stress. En dat geldt voor 
mensen die ervoor kiezen om zich niet te laten 
vaccineren, voor wie een menswaardig leven 
net zo goed mogelijk moet blijven. 

Het zou een illusie zijn om te denken dat 
de verschillende componenten van het goede 
leven en de vrijheden van verschillende groe-
pen mensen nooit met elkaar kunnen botsen. 
Maar het zou verkeerd zijn om in de afweging 
die daarbij gemaakt moet worden slechts 
met betrekking tot één van die componenten 
of in het belang van één van die groepen een 
zogenaamde ‘rode lijn’ te trekken. De afgelo-
pen twee jaar lijkt zo’n rode lijn in ieder geval 
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getrokken te zijn op het vlak van de volks-
gezondheid, in het belang van met name de 
ouderen en kwetsbaren: dit specifieke aantal 
bezette ziekenhuisbedden, daar mogen we in 
geen geval overheen gaan. Je zou echter ook 
kunnen denken aan een rode lijn als het gaat 
om het onderwijs, omwille van kinderen en 
jongeren dus: de scholen, die gaan niet meer 
dicht. En een rode lijn wat betreft de omgang 
met ongevaccineerden: mensen op grond van 
hun vaccinatiestatus de toegang tot hun werk 
of sociaal leven ontzeggen, dat gaan we nooit 
doen.

Collectieve vrijheid

Waar persoonlijke vrijheid betrekking heeft 
op het vermogen van het individu om zijn of 
haar eigen leven vorm te geven, verwijst col-
lectieve vrijheid naar het vermogen van de le-
den van een groep om over hun gezamenlijke 
leven te beslissen.24 Collectieve vrijheid wordt 
gerealiseerd door middel van de democrati-
sche rechtsstaat. Daarin leven burgers onder 
het gezag van de wet, die door hen allemaal 
collectief wordt vastgesteld en zonder aan-
ziens des persoons wordt uitgevoerd.25 

In zijn behandeling van collectieve vrijheid 
waarschuwt Rutger Claassen dat de collectieve 
vrijheid in de coronacrisis op twee manieren 
onder druk staat: door de innige verstrenge-
ling van democratie en experts, en door de 
buitenwerkingstelling van democratische 
instituties in naam van de noodtoestand. Van-
daag de dag, een jaar na de publicatie van zijn 
stuk, is zijn waarschuwing wat beide punten 
betreft minstens zo urgent. 

Relatie tussen democratie en experts
Te beginnen met de relatie tussen democratie 
en experts. Toen Nederland begin 2020 werd 
geconfronteerd met de snelle opmars van 
een nieuw virus waarover nog maar weinig 
bekend was, vormde het een begrijpelijke stap 
om de hulp in te schakelen van een groep ex-
perts die het kabinet zou voorzien van advies 
wat betreft virusbestrijding. In dit Outbreak 

Management Team (OMT) namen wetenschap-
pers plaats met expertise in de virologie, 
microbiologie, infectiologie en enkele andere 
medische specialismen.26 

Vandaag de dag, bijna twee jaar nadat het 
coronavirus Nederland bereikte, speelt deze 
club experts nog steeds een belangrijke rol in 
de vorming van het coronabeleid. Hoewel de 
uiteindelijke beslissingsmacht bij de politiek 
ligt en niet alle adviezen één op één worden 
overgenomen, bekleedt het OMT onmis-
kenbaar een machtige positie. Het beperkt 
zich namelijk niet tot het inschatten van de 
volksgezondheidseffecten van verschillende 
beleidsopties, maar geeft in de regel ook als 
eerste aan welke optie in zijn optiek de voor-
keur heeft. 

Verschillende leden van het OMT zijn bo-
vendien graag geziene gasten in de media, 
waar ze zich regelmatig voor of tegen bepaal-
de maatregelen uitspreken.27 Aan die voorkeu-
ren kent het publiek vervolgens veel gewicht 
toe, met als resultaat dat het voor de politiek 
moeilijk wordt om van het advies af te wijken. 

De grote rol van het OMT is op verschil-
lende manieren problematisch. Allereerst 
vanwege de aard van de wetenschap zelf: die 
is een constante zoektocht naar de waarheid, 
waarin kennis nooit definitief is; een constant 
gesprek tussen onderzoekers, waarbij ver-
schillende academici tot verschillende con-
clusies kunnen komen. Dat geldt ook voor de 
medische wetenschap. 

Dat het OMT zich baseert op voorlopige ken-
nis — in de woorden van Rutger Claassen, ‘de 
best beschikbare expertise van dat moment’28 
— en dat het team niet de volledige diversiteit 
aan opvattingen binnen de geneeskunde kan 
omspannen, spreekt voor zich. Dat neemt niet 
weg dat we gegeven de aard van het weten-
schappelijk bedrijf moeten waken voor een 
heiligverklaring van ‘de wetenschap’ en voor 
een al te grote invloed van een relatief kleine 
groep experts bij het bepalen van het beleid.

Een tweede punt van kritiek dat regelmatig 
klinkt wanneer het gaat om de prominente 
positie van het OMT, betreft het gebrek aan 
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diversiteit aan wetenschappelijke disciplines 
die daarin zijn vertegenwoordigd. Al in de 
zomer van 2020 schreven filosofen Jilles Smids 
en Catarina Dutilh Novaes op filosofieblog 
Bij Nader Inzien dat de corona-aanpak erbij 
gebaat was geweest als er vanaf het begin een 
breder scala aan experts bij de beleidsvor-
ming was betrokken.29 Veldepidemiologen, 
economen, cultureel antropologen en ethici 
hadden belangrijke inzichten kunnen bieden 
die hadden kunnen bijdragen aan een betere 
strategie, zo betoogden zij. Hoewel de roep om 
disciplinaire verbreding van geraadpleegde 
expertise sindsdien meermaals heeft geklon-
ken, bestaat het OMT vandaag de dag nog 
steeds alleen uit medisch experts.

Het vergroten van de diversiteit van ge-
consulteerde experts zou echter geen soelaas 
bieden — misschien zelfs integendeel — als het 
gaat om het derde en belangrijkste probleem 
met de macht van het OMT: in een democratie 
kan en mag expertise nooit de enige basis zijn 
voor politieke beslissingen. De wetenschap 
kan goed van pas komen om in kaart te bren-
gen wat voor beleidsopties er zijn en wat voor 
effecten die zouden hebben, maar zij mag ons 
niet vertellen welke optie de beste is. Om daar-
achter te komen hebben we namelijk niet al-
leen kennis nodig van de feiten, maar ook een 
afweging van waarden. En het maken van die 
afweging is uiteindelijk niet aan de experts, 
maar aan gekozen politici. 

Het raamwerk dat in dit artikel geschetst 
wordt, biedt hun een reeks aanknopingspun-
ten voor het maken van die afweging. Maar 
uiteindelijk moet die afweging bovenal een 
reflectie vormen van de wil van het volk; van 
het antwoord dat de samenleving geeft op de 
fundamentele vraag: in wat voor wereld wil-
len wij leven?

Reflectie: hoe richten we de samenleving in?
Wil de collectieve vrijheid daadwerkelijk 
gestalte krijgen in het coronabeleid, dan is 
het wel zaak dat die grote vraag — in wat voor 
wereld willen we leven? — ook daadwerkelijk 
onderwerp is van een democratisch debat in 

politiek en samenleving. Het is echter twij-
felachtig of daar de afgelopen tijd voldoende 
sprake van is geweest. De aandacht lijkt tot 
nog toe voornamelijk gericht te zijn geweest 
op de vragen: hoe managen we deze crisis; 
hoe lossen we het coronaprobleem op? Het 
crisismanagement-frame nodigt echter vooral 
uit tot een technocratische benadering, met 
veel sturing van bovenaf en weinig ruimte 
voor inbreng van onderop. 

Het probleemoplossing-frame stuurt op 
zijn beurt aan op ‘technological fixes’, zoals 
Testen voor Toegang, de CoronaMelder en de 
CoronaCheck-app.30 Beide frames misken-
nen dat corona hoogstwaarschijnlijk een 
verschijnsel is waarmee we zullen moeten 
leren leven en geen crisis is die we kunnen 
‘managen’ of een probleem dat we kunnen 
‘fixen’. Een goede omgang met corona als 
endemische ziekte vraagt van ons dat we al-
lemaal een stapje terugdoen en gezamenlijk 
reflecteren op de vraag op wat voor manier 
we de samenleving zouden willen vormgeven 
als het virus daar een blijvend onderdeel van 
uitmaakt. 

Daarbij is het de moeite waard om vanaf 
nu meer alternatieve, creatieve, en duurzame 
ideeën te gaan overwegen: het grootschalig 
herinrichten van gedeelde ruimtes om ander-
halve meter afstand en voldoende ventilatie 
altijd te kunnen garanderen bijvoorbeeld, of 
het structureel beperken van het internatio-
naal verkeer en massale samenkomsten — of-
tewel: leven met wat meer ruimte, maar juist 
minder grote bewegingen dan we hiervoor 
gewend waren. 

Dat klinkt misschien heftig, maar we moe-
ten ons ook realiseren dat veel van de maatre-
gelen waar de politieke voorkeur nu naar uit 
lijkt te gaan een minstens zo ingrijpend effect 
hebben op onze manier van samenleven. 
Neem het verplicht testen voor toegang, of het 
buitensluiten van mensen die niet aantoon-
baar gevaccineerd of genezen zijn. Het prin-
cipe dat je vrij bent om zelf te kiezen of je een 
medische behandeling ondergaat, is hiermee 
niet langer vanzelfsprekend. 
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Het idee dat iedereen een gezondheidsge-
vaar is totdat het tegendeel bewezen is, raakt 
daarentegen des te meer in onze cultuur en in 
ons denken verankerd. Dat er gedifferentieerd 
mag worden in de wettelijke vrijheidsrechten 
van mensen op basis van hun persoonlijke 
keuzes, wordt normaler. Is dat wel echt hoe we 
de samenleving willen inrichten? 

Op z’n minst vragen zulke ingrijpende 
plannen om een fundamentele discussie in de 
politiek en in de samenleving, waarbij alter-
natieve ideeën serieus worden overwogen. De 
manier waarop de maatregelen tot nu toe in 

de regel tot stand komen, laat daar echter wei-
nig ruimte voor: telkens wanneer de besmet-
tings- en IC-opnamecijfers een vlucht nemen, 
stelt het OMT met spoed een advies op, besluit 
het kabinet in crisissfeer tot een volgend 
maatregelenpakket, wordt er per persconfe-
rentie bovenal de boodschap overgebracht 
dat ‘het niet anders kan’, en krijgt de Kamer 
slechts kort de tijd om zijn positie te bepalen. 
Deze werkwijze schept niet de ideale omstan-
digheden voor de meer diepgaande reflectie 
en het uitvoerige inhoudelijke debat die beide 
onontbeerlijk zijn om zulk verregaand over-
heidsingrijpen eventueel te legitimeren.31

Terwijl er in de politiek al weinig ruimte is 
voor een gedegen discussie over de vraag hoe 
we de samenleving zouden moeten inrichten, 
blijkt ook in de samenleving zelf het gesprek 
over deze vraag erg lastig. Allereerst maken de 
maatregelen an sich, die vaak gericht zijn op 
het beperken van sociaal contact en tot gevolg 
hebben dat mensen zich meer terugtrekken 

achter de voordeur, het fysiek minder mak-
kelijk voor mensen om onderling de dialoog 
aan te gaan. Dat geldt al helemaal wanneer 
maatregelen een scheiding creëren tussen de 
sociale leefwerelden van mensen met verschil-
lende opvattingen, zoals de coronapas doet. 

Bovendien zijn velen, na zo lang op de 
proef te zijn gesteld door zowel het virus als 
de maatregelen, vermoeid en gefrustreerd. 
Dat draagt niet bij aan het onderlinge begrip 
voor elkaars standpunten. Mensen die zich 
verzetten tegen de maatregelen worden al 
snel weggezet als ‘wappie’; mensen die juist 
voor strenger ingrijpen zijn worden op hun 
beurt uitgemaakt voor ‘nazi’.32 Op deze ma-
nier komen mensen met verschillende opvat-
tingen steeds meer tegenover elkaar te staan, 
en lijken ze elkaar steeds meer als vijanden te 
gaan zien. 

De strijd tussen verschillende opvattingen 
over de vraag waar het naartoe moet met de 
samenleving, vormt uiteindelijk de kern van 
de democratie, zo leert de Belgische filosofe 
Chantal Mouffe ons.33 De truc is om die strijd 
op zo’n manier vorm te geven dat mensen met 
verschillende meningen elkaar niet gaan zien 
als vijanden, maar slechts als tegenstanders — 
dat ze wel met elkaar van mening verschillen, 
maar elkaars recht om die mening te verdedi-
gen niet ter discussie stellen. 

Juist om te voorkomen dat burgers als 
vijanden tegenover elkaar komen te staan, 
is het zaak dat de strijd tussen verschillende 
opvattingen voldoende ruimte en zichtbaar-
heid krijgt binnen de politiek. Anders, zo 
waarschuwt Mouffe, zal de strijd zich buiten 
de democratische instituties gaan voltrekken, 
met alle risico’s van dien. Dat er in de politieke 
arena een fundamenteel debat wordt gevoerd 
waarbij de opvattingen flink op elkaar mogen 
botsen, is dus des te belangrijker. Dat geldt 
zeker ook wanneer het gaat om het coronabe-
leid, een onderwerp dat de gemoederen in de 
samenleving hoog doet oplopen.34

Het ideaal van collectieve vrijheid vereist 
dus in de eerste plaats dat er in politiek en sa-
menleving daadwerkelijk een fundamentele 
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discussie wordt gevoerd over de inrichting 
van de maatschappij. Maar het is minstens zo 
wezenlijk voor de democratische rechtsstaat 
dat de institutionele randvoorwaarden voor 
zo’n discussie in orde zijn, en dat er goede for-
mele garanties bestaan om ervoor te zorgen 
dat de uitkomst van die discussie uiteindelijk 
ook bindend is voor het bestuur. 

Als het gaat om het Nederlandse coro-
nabeleid, worden die randvoorwaarden en 
garanties in belangrijke mate bepaald door de 
Tijdelijke wet maatregelen Covid-19. Deze wet, 
ook wel de ‘coronawet’ genoemd, werd in ok-
tober 2020 aangenomen als spoedwet om de 
coronamaatregelen van een juridische basis te 
voorzien.35 Zoals Rutger Claassen in zijn stuk 
uitlegt, biedt deze wet een beter fundament 
voor de maatregelen dan de noodverordenin-
gen waarin die aanvankelijk werden vervat.36 

Maar ook aan de coronawet zitten haken en 
ogen. Zoals rechtsfilosoof Bastiaan Rijpkema 
aangeeft in een column in de Groene Amster-
dammer, is het deze wet die het mogelijk maakt 
dat het OMT-advies steeds eerst wordt gevolgd 
door een persconferentie van het kabinet, en 
de Kamer pas daarna aan zet is om over nieuwe 
maatregelen te debatteren.37 Dat die werkwijze 
de inhoudelijke discussie niet ten goede komt, 
werd hierboven al benoemd. Daarnaast geeft 
de coronawet de regering de bevoegdheid om 
verregaande maatregelen vast te stellen bij mi-
nisteriële regeling, waarbij alleen de Tweede 
Kamer op een noodknop kan drukken om 
besluiten tegen te houden.38 De Eerste Kamer, 
die traditioneel juist een belangrijke functie 
vervult als ‘chambre de réflexion’, wordt op die 
manier juridisch buitenspel gezet. 

Bijna twee jaar na het begin van de coro-
napandemie rijst toch de vraag of het niet 
tijd wordt om helemaal terug te schakelen 
naar het gebruikelijke wetgevingsproces, met 
voor beide Kamers een actieve rol en formeel 
instemmingsrecht met betrekking tot alle 
ingrijpende maatregelen. Deze overwegingen 
zouden parlementariërs te denken moeten 
geven bij het volgende verzoek om verlenging 
van de coronawet — die in naam dan wel ‘tij-
delijk’ is, maar als het aan het kabinet ligt nog 
een hele tijd van kracht blijft.39

 Morele vrijheid

Waar persoonlijke vrijheid gaat om de kansen 
van het individu om zijn of haar eigen leven 
vorm te geven, en collectieve vrijheid draait 
om het vermogen van de groep om het geza-
menlijk leven op een bepaalde manier in te 
richten, verwijst morele vrijheid naar de vrij-
heid die mensen hebben om zelf hun morele 
verplichtingen gestalte te geven.40 Verwijzend 
naar de filosofie van Immanuel Kant legt Rut-
ger Claassen uit: waar de politiek ons gedrag 
extern reguleert doordat de staat dwingende 
wetten aan ons oplegt, reguleert de moraal 
ons gedrag intern doordat we in ons eigen 
handelen rekening houden met de belangen 
van anderen. 

Politieke en morele besluitvorming zouden 
gezien kunnen worden als ‘communicerende 
vaten’, zo stelt Rutger Claassen: hoe meer de 
overheid ons gedrag van bovenaf stuurt, hoe 
minder we ons eigen morele kompas hoeven 
aan te spreken, en andersom. Onze morele 
vrijheid bestaat in de ruimte die we zelf heb-
ben om onze verantwoordelijkheid jegens an-
deren in ons eigen handelen vorm te geven.

Als we kijken naar de grote hoeveelheid re-
gels die de overheid tijdens de pandemie van 
bovenaf heeft opgelegd, zouden we kunnen 
stellen dat de morele vrijheid van burgers de 
afgelopen tijd flink is verkleind. Over de voor-
bije periode tekent zich ook een verschuiving 
af in de koers van het kabinet. Aan het begin 
van de pandemie gaf premier Rutte nog aan 
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weinig te voelen voor een al te strikte benade-
ring, ‘ik wil niet de baas spelen hier’,41 maar 
later volgde er een avondklok. 

In het voorjaar van 2020 benadrukte Hugo 
de Jonge dat vaccinatie altijd vrijwillig zou 
blijven, en ‘vrijwillig is vrijwillig, dus niet 
stiekem toch verplicht via een andere route’,42 
maar in het najaar van 2021 kwamen er toch 
vaccinatiedrangmaatregelen op tafel. De nei-
ging van de overheid om de morele vrijheid 
van burgers te verkleinen door dwingende 
wetten voor te schrijven is begrijpelijk. Im-
mers, als burgers vrij zijn om hun eigen mo-
rele afwegingen te maken, bestaat er geen ze-
kerheid dat ze zich zullen gedragen volgens de 
regels die de staat de juiste acht. In zijn zoek-
tocht naar zekerheid kan de staat dus steeds 
meer morele vrijheid van burgers opslokken.

Risico’s van padafhankelijkheid
In dit kader moeten we ons wel afvragen of 
we ons met sommige coronamaatregelen niet 
op een gevaarlijke glijdende schaal begeven. 
De coronapas vormt hier opnieuw een goede 
casus. In het liberale Nederland van voor de 
pandemie was het absoluut ondenkbaar dat 
mensen ooit bij de deur van een café zouden 
worden weggestuurd omdat ze geen certi-
ficaat op zak hadden om te bewijzen dat ze 
geen gevaar vormden voor de volksgezond-
heid. Toch is dat inmiddels ook in ons land da-
gelijkse praktijk en wordt er momenteel ook 
hier gedebatteerd over het plan om ongevac-
cineerden zelfs met een negatief testbewijs 
niet langer toe te laten tot de horeca en evene-
menten.43 In Oostenrijk gaat het coronabeleid 
nog een stap verder: begin november moch-
ten ongevaccineerden daar in principe hun 
huis niet meer verlaten, en inmiddels heeft de 
regering zelfs een algemene vaccinatieplicht 
aangekondigd.44 Binnen de Europese Unie 
klinkt het heftigste nieuws echter uit Letland: 
daar is aan alle ongevaccineerde parlementa-
riërs en lokale volksvertegenwoordigers het 
stemrecht ontnomen.45 De plannen die nu in 
Nederland worden doorgevoerd en bediscus-
sieerd gaan minder ver dan de maatregelen 

in Oostenrijk en Letland, maar maken de 
stap naar zulke buitengewoon verregaande 
inbreuken op burgerrechten en politieke 
rechten wel veel kleiner. 

Ook is het de vraag wat voor precedent 
de huidige corona-aanpak schept voor de 
strategie die de overheid in de toekomst zal 
voeren op andere beleidsterreinen. Naar aan-
leiding van het plan voor de invoering van het 
2G-systeem vroeg NRC-columniste Rosanne 
Hertzberger zich op Twitter hardop af of ook 
de inentingen uit het Rijksvaccinatiepro-
gramma, BKR-geregistreerde schulden, en 
gegevens van verzekeraars en justitie zouden 
worden opgenomen in het digitale paspoort 
op basis waarvan mensen al dan niet bepaalde 
vrijheidsrechten genieten. En zou dat pas-
poort niet op den duur worden gekoppeld aan 
gezichts- en nummerbordherkenning, wat de 
overheid een ongekend controle- en surveil-
lancesysteem in handen zou geven?46 

De ultieme dystopie die in dit verband wel 
eens wordt genoemd, is het Chinese sociaal-
kredietsysteem. Daarin krijgen burgers op 
grond van hun gedrag een score toebedeeld 
die hun vervolgens bepaalde straffen of be-
loningen oplevert.47 Wordt iemand bijvoor-
beeld door een camera met gezichtsherken-
ningssoftware betrapt op het negeren van een 
rood voetgangerslicht, dan gaan er punten af; 
zakt haar score onder een bepaalde grens, dan 
kan ze geen trein- of vliegticket meer kopen. 
Onder zo’n regime zinkt de morele vrijheid 
van mensen richting het nulpunt: de staat 
verzekert dat burgers perfect in de pas lopen, 
maar voor eigen morele afwegingen is er geen 
ruimte meer. Het is niet gezegd dat we op dit 
moment op de drempel staan van zo’n sys-
teem, maar het is wel verstandig om ervoor te 
waken dat we op die drempel terechtkomen.

Op dit punt zullen sommigen tegenwer-
pen: maar we hebben het toch zelf in de hand, 
of we ons over die glijdende schaal gaan bewe-
gen; als wij niet willen dat het ene stapje leidt 
tot het andere, dan gebeurt het toch niet? Tot 
op zeker hoogte klopt dat. Het hele idee van 
collectieve en morele vrijheid, en eigenlijk 

Josette Daemen  Een afwegingskader voor een sociaal en democratisch coronabeleid



S &   D  Jaargang 78  Nummer 6  2021

5858

ook dit afwegingskader an sich, leunt op de as-
sumptie dat we wel degelijk een keus hebben 
in de wijze waarop we omgaan met corona en 
de manier waarop we de samenleving vormge-
ven. Toch zou het naïef zijn om te ontkennen 
dat politieke beslissingen soms bepaalde pro-
cessen in gang kunnen zetten die nog maar 
moeilijk zijn om te keren of bij te sturen. ‘Path 
dependence’, wordt dit in de wetenschappe-
lijke literatuur wel genoemd.

Er zijn verschillende redenen waarom het 
moeilijk kan zijn om van een ingeslagen pad 
af te wijken. Ten eerste wordt er in politiek 
en bestuur vaak voortgebouwd op beproefde 
ideeën en praktijken. Als een bepaalde ingreep 
in het verleden effectief bleek en kennelijk 
door burgers werd geaccepteerd om een 
bepaald probleem op te lossen — zeg, de in-
voering van een avondklok of verplicht testen 
voor toegang om corona te bestrijden — dan 
ligt het voor de hand om eenzelfde benade-
ring te hanteren wanneer zich later een ver-
gelijkbare uitdaging aandient, een volgende 
virusuitbraak bijvoorbeeld. 

Ten tweede kan een technologische toepas-
sing die op een zeker moment voor een zeker 
doel in de samenleving wordt geïntroduceerd 
— zeg, een digitaal paspoort voor coronavac-
cinatie — op een later moment even handig 
inzetbaar blijken voor andere doeleinden, 
die aanvankelijk niet waren voorzien: als de 
infrastructuur er al ligt om mensen op basis 
van hun vaccinatiestatus van bepaalde gele-
genheden uit te sluiten, waarom zouden we 
datzelfde systeem dan niet ook gebruiken om 
mensen die hoog scoren op terrorismerisico-
indicatoren van sommige plekken te weren? 

Tot slot kunnen politieke beslissingen 
soms psychologische en maatschappelijke 
dynamieken op gang brengen die vervolgens 
nog maar moeilijk te beheersen zijn: als 
bestuurders in woord en daad bijvoorbeeld 
maar genoeg brandstof geven aan het idee dat 
ongevaccineerden de schuld dragen voor de 
pandemie, kunnen de gevaccineerde meerder-
heid en de ongevaccineerde minderheid op 
den duur dermate van elkaar vervreemd raken 

dat ze politiek niet meer voor elkaars basale 
rechten willen instaan. Het stemverbod voor 
ongevaccineerde Letse volksvertegenwoordi-
gers mag hier als waarschuwing gelden.

Hoe kunnen we ervoor zorgen dat we niet 
terecht komen in zo’n trein die niet meer 
te stoppen is; die via Oostenrijk en Letland 
afkoerst op China? Het antwoord ligt groten-
deels in de voorgaande secties besloten. Bij 
elk beleidsvoorstel waarbij grondrechten in 
het geding zijn, moeten we ons heel serieus 
afvragen of aan de strenge voorwaarden voor 
grondrechtsinperkingen is voldaan. Rode lij-
nen moeten niet alleen getrokken worden ter 
bescherming van de volksgezondheid, maar 
ook als het gaat om de groei van de staats-
macht en verdrukking van minderheden. 

Overheidsingrijpen moet altijd onderwor-
pen zijn aan democratische controle, en de 
grote lijn van het beleid moet uiteindelijk een 
uitvloeisel vormen van een fundamentele dis-
cussie over de vraag hoe we de samenleving 
gezamenlijk vorm willen geven. Daarbij is het 
bovenal van belang dat we erkennen dat we 
wel degelijk steeds een keus hebben: willen 
we doorreizen naar bestemming A, slaan we 
af richting station B, blijven we hier, of rijden 
we een halte terug? Als we zulke vragen blij-
ven stellen, voorkomen we dat we uiteindelijk 
verdwaasd wakker worden bij een eindbe-
stemming waar we eigenlijk nooit naartoe 
hadden gewild.

Vertrouwen in burgers
Al met al zijn er dus goede redenen om er 
scherp op toe te zien dat de staat niet te ver 
gaat in het afdwingen van moreel wenselijk 
gedrag bij burgers. Dat betekent dat de over-
heid er tot op zekere hoogte op moet vertrou-
wen dat mensen uit vrije wil doen wat goed is 
voor anderen. Het zou kortzichtig zijn om te 
ontkennen dat corona ons wat dat betreft voor 
grote uitdagingen stelt, zeker nu de pandemie 
zich zo lang voortsleept en de vermoeidheid 
en frustratie toeslaan. 

Hoe kunnen we ervoor zorgen dat mensen 
rekening blijven houden met elkaar, zonder 
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dat de staat het wenselijke gedrag volledig van 
bovenaf gaat zitten afdwingen? Het allerbe-
langrijkste is dat de overheid mensen in staat 
stelt om zelf op een moreel verantwoordelijke 
manier te handelen. 

Wil de overheid dat mensen zich laten vac-
cineren, dat ze zich laten testen bij klachten, 
en dat ze niet naar hun werk gaan wanneer de 
besmettingscijfers weer de lucht in schieten, 
dan moet de overheid er ook voor zorgen dat 
de vaccins snel en makkelijk beschikbaar zijn, 
dat mensen altijd op korte termijn terecht 
kunnen voor een test, en dat degenen die 
inkomen mislopen door lockdownmaatre-
gelen daardoor niet in financiële problemen 
geraken. Met andere woorden, de staat moet 
de voorwaarden creëren waaronder burgers 
solidair kunnen zijn met elkaar.48

Tot slot is het van belang dat we ons rea-
liseren dat solidair gedrag in de praktijk al-
leen kan bestaan in een samenleving waarin 
mensen zich met elkaar verbonden voelen. In 
een essay op Bij Nader Inzien wijst voormalig 
Denker des Vaderlands Marli Huijer erop dat 
het coronabeleid wat dat betreft ook juist veel 
schade heeft aangericht: door de mogelijkhe-
den voor mensen om elkaar fysiek te treffen te 
beperken, door letterlijk afstand te creëren tus-
sen burgers, en door digitale verbindingen en 
QR-codes het interpersoonlijk contact te laten 
mediëren, hebben de maatregelen het ‘web van 
menselijke relaties’ verzwakt, om met de woor-
den van filosoof Hannah Arendt te spreken.49

Daarmee is het fundament waarop de so-
lidariteit tussen mensen berust geërodeerd. 

Om de schade te herstellen is het zaak dat de 
overheid zich actief gaat inzetten om sociale 
verbindingen weer te versterken; om twee-
delingen te dichten; om ‘de boel bij elkaar te 
houden’, zoals Joop den Uyl zou zeggen. Alleen 
dan kunnen we verwachten dat burgers in 
morele vrijheid het goede zullen doen voor 
elkaar. 

Zes richtlijnen voor een sociaal en 
democratisch coronabeleid 

In dit artikel heb ik een poging gewaagd om 
de inzichten uit Rutger Claassens dashboard 
voor een intelligente lockdown te actualise-
ren met het oog op de recente uitbreiding 
van de set aan mogelijke coronamaatregelen 
en de lessen van nog een jaar pandemie. De 
belangrijkste van die lessen: corona gaat niet 
meer weg, althans voorlopig sowieso niet, en 
misschien wel nooit meer. Willen we daar op 
een goede manier mee omgaan, dan is het van 
groot belang om drie wezenlijke vormen van 
vrijheid in het oog te houden: persoonlijke 
vrijheid, collectieve vrijheid, en morele vrij-
heid. Onder elk van deze noemers zal ik nu 
enkele concrete richtlijnen formuleren die 
in het licht van mijn analyse van belang zijn 
bij het nemen van politieke besluiten over de 
corona-aanpak:

Persoonlijke vrijheid

▶ �Controleer bij elke maatregel die ingrijpt op 
grondrechten met de grootste zorgvuldig-
heid of er wel echt is voldaan aan de voor-
waarden dat de maatregel een legitiem doel 
dient, dat er geen minder ingrijpend middel 
is om dat doel te bereiken, en dat het mid-
del proportioneel is. Erken dat bijvoorbeeld 
het recente plan om over te gaan op een 2G-
systeem daar niet aan lijkt te voldoen.

▶ �Houd oog voor alle aspecten van het mense-
lijk floreren: niet alleen gezondheid, maar 
ook kennis, vriendschap, genot, en schoon-
heid moeten voor alle burgers bereikbaar 
zijn. Reduceer het publieke belang nooit tot 
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slechts één van deze componenten van het 
goede leven. Trek niet alleen rode lijnen wat 
betreft de belasting van de zorg, maar ook 
bijvoorbeeld als het gaat om het sluiten van 
onderwijsinstellingen en het uitsluiten van 
ongevaccineerden.

Collectieve vrijheid

▶ �Maak het coronabeleid niet tot een tech-
nisch probleem waarvoor experts een 
oplossing moeten aandragen, maar voer 
een fundamenteel democratisch debat 
over de vraag: in wat voor wereld willen we 
leven? Denk na over alternatieve ideeën 
voor het vormgeven van een samenleving 
waar corona voor lange tijd onderdeel van 
uitmaakt. Durf uiteenlopende opvattingen 
op elkaar te laten botsen in de politiek, en 
laat voldoende ruimte voor discussie en me-
ningsverschillen in de samenleving.

▶ �Voorkom dat verregaand overheidsingrij-
pen in naam van de noodtoestand aan de 
gebruikelijke democratische instituties en 
besluitvormingsprocessen wordt onttrok-
ken. Heroverweeg de coronawet, of in ieder 
geval die delen van de wet die ervoor zor-
gen dat het parlement pas debatteert over 

nieuwe maatregelen nadat OMT en kabinet 
hun keus al hebben gepresenteerd, en dat 
de Eerste Kamer niet over alle regels mag 
meebeslissen.

Morele vrijheid

▶ �Probeer niet al het morele handelen van 
burgers met wetten af te dwingen, maar 
laat ook genoeg ruimte bestaan waarbin-
nen mensen hun eigen afwegingen kunnen 
maken. Houd rekening met het gevaar dat 
maatregelen zoals de coronapas bepaalde 
bestuurlijke, technologische, en sociale pro-
cessen in gang zetten die ons uiteindelijk 
bij een uitkomst brengen die we vooraf niet 
hadden gewenst. 

▶ �Investeer in de sociale voorwaarden waaron-
der burgers zelf het goede doen en solidair 
zijn met elkaar. Zorg ervoor dat mensen in 
staat zijn om zich aan de regels te houden, 
bijvoorbeeld door testfaciliteiten goed op 
orde te maken en inkomensderving door 
lockdownmaatregelen op te vangen. En 
zorg ervoor dat mensen bereid blijven om 
hun verantwoordelijkheid voor anderen te 
nemen, door het sociale weefsel van de sa-
menleving weer te versterken.

Samen vormen deze richtlijnen een afwe-
gingskader voor een sociaal en democratisch 
coronabeleid. Bestuurders en volksverte-
genwoordigers kunnen dit gebruiken om 
weloverwogen politieke besluiten te nemen in 
de komende fase van de pandemie. Of de ko-
mende fase ook de laatste fase is, en hoelang 
het afwegingskader dat ik hier geschetst heb 
zal volstaan, moet de toekomst uitwijzen.

We moeten waken voor 
een heiligverklaring van  
‘de wetenschap’ of een  
relatief kleine groep experts
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